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na webu www.kostelecuholesova.eu, kde jsou uvedeny bohaté zdrojové dikazni dokumenty dokazujici
vycerpavajicim zplsobem tvrzeni uvedend v textu mych prispévki. Na rozdil od pi Pospisilikové, ktera obvinéni mé
osoby ze IZi nepodloZi ve svém textu jedinym dikaznim dokumentem, nebo odkazem na verejné dostupny dikaz. Je
smutné sledovat, jak je vrcholny predstavitel obce ovladdn pouze pudem zniéit opoziéni kriticky hlas. Pani
Pospisilikova je vézném své predstavy, ze pokud se zastupitelstvo obce, pfi¢inénim devétni hlasovaci kliky, pravné
nedcinnym usnesenim distancuje od webu www.kostelecuholesova.eu, prestanou moje internetové stranky
a publikované dikazy existovat. Parafrazovanim si dovolim pfipomenout stary reklamni slogan (,,KdyzZ néco nevite,
neznamena, Ze to neexistuje”): ,Kdyz pred fakty zavirate oci, neznamena, Ze fakta prestanou existovat.”

Druha lez pi Pospisilikové pfi jeji obhajobé ohledné cerné stavby spociva v poruseni podminky stavebniho uradu,
kterou si sama ve své 7adosti stanovila. Podminka (z zadosti a stanoviska SU), e nebude zasahovdno do nosnych
konstrukci“ byla obci porusena, a proto SU zasahnul, vydal usneseni o odstranéni stavby a obec musela zaz4dat o
dodatecné stavebni povoleni. Nasledné obec musela zaplatit dalsi projekt za vice jak 196 tis. K¢ a dodatecné pozarni
Upravy za témeér 465 tis. KC. Vrstvenim |Zi fakta nezménite.

Treti lez pi Pospisilikova formuluje ve své mylné a utkvélé predstavé o pravu zastupitell jednat kdykoliv jménem
obce, ¢i o jednotném robotickém hlasovani zastupitell podle pfedem nalinkovanych not. Zdrzet se hlasovani, kdyz
napf. nemdm o projedndvaném bodu dost informaci, je pravo zastupitele. Nikoliv ostuda, jak se pi PospiSilikova
snazi medialné ob¢anlm podsunout. Svou leZz nakonec korunuje tvrzenim, Ze pro zajem obce a obc¢anu se neni tfeba
ohlizet na dodrZovani zdkonU. Pfi pohledu do Zakona o obcich zjistite, Ze pi Pospisilikova ve svém textu uvadi
nesmysliné IZi. V § 99 odst. 1 se pravi: ,,Rada obce je vykonnym organem obce...;“ podobné v § 103 odst. 1 se piSe
,Starosta zastupuje obec navenek.” Tedy nikoliv zastupitel Zarek, ale starostka jedna za obec. Nikoliv zastupitel
ZGrek, ale rada obce je vykonnym orgédnem obce. Jako zastupitelé se mGzeme pouze vyjadfit na jednani ZO k
obsahu predloZenych projednavanych bodu. LZivé obvifiovani mé osoby z nicnedélani jen ukazuje na nizkou uroven
vzdélani pi Pospisilikové v Zakoné o obcich. U¢elové piekrouceny a IZivé pouzity obsah slibu zastupitele podtrhuje
nelctu pi Pospisilikové k Ustavé a zdkondm CR. Slib v jedné vété obsahuje nejen svédomity vykon funkce v zajmu
obce a obé&ant, ale také zaroven slib fidit se Ustavou a zakony CR. Dodrzovat zdkony (a Ustavu) je nutna a nezbytna
primarni podminka pro jednani v zdjmu obce a obcdand. Existuji pfipady pravomocné odsouzenych starostd, ktefi
vybilili obecni pokladnu, aby za 2/2 obcéany v hospodé platili Gtratu. Obhajovali se, Ze to délali ve prospéch obdéani
obce. Soud pfi jejich pravomocném odsouzeni mél jiny nazor: predné je tfeba dodrzovat zakony.

zpravodajstvi

Ing. Petr Ziirek
ODPOVED ZASTUPITELKY A STAROSTKY OBCE ZASTUPITELI

Pfedem se omlouvam obcan(im, Ze tentokrat bude muaj ¢lanek ve féru zastupitell adresny.
Pane zastupiteli Zarku,

vzhledem k tomu, Ze se v nadchazejicim volebnim obdobi nebudu z osobnich divod( uchazet o funkci starostky obce,
mél jste posledni pfileZitost predloZit v obecnim zpravodaji ob¢anim vase zkreslené a neldplné informace cilici na moji
osobu jakoZto starostku obce. Kdysi jsem se zafekla, Ze na Vase invektivy v Kostce reagovat nebudu, nebot obecni
zpravodaj neni bulvarni platek, a proto podle mé neni tim pravym mistem, kde by méla probihat diskuse tohoto
druhu. Dlouho jsem to vydrzela, ale ¢lanky v Kostce ¢ 2/2022 jsem nemohla nechat bez odpovédi a tento ¢lanek
zvetejiuji proto, Ze tak jako starostka obce ¢inim opravdu naposled.

V prvni Vasi odpovédi zatvrzele poukazujete na starostku jako ¢lovéka, ktery lhal a podvadél v kauze rekonstrukce
kotelny a VTZ ve Skole. Predkladate obéandm vynatky z nejriznéjsSich dokument( sestavené tak, aby podpofily vasi
urputnou snahu dokazat to, co tvrdite. Zasadni findlni dokument stavebniho Gfadu MU HoleSov v celé této zaleitosti,
,Usneseni o odloZeni véci“, ktery jste si dle mého skalopevného presvédéeni zcela jisté na SU v HoleSové rovné?
vyzadal a mate ho tedy k dispozici, jste z evidentnich dlivod( nezvefejnil — prosté se Vam ,,nehodi“, protoze bofi Vasi
snahu presvédcit obcany, Ze v ¢ele obce stoji podvodnik a |hat. Clovék, ktery se ohani cti a diistojnosti a je schopen
sebereflexe, by tak zcela jisté ucinit mél.

Druhd Vase odpovéd je dikazem toho, jaky jste mistrny manipuldtor vefejného minéni, a jak dovedete vyuzivat
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nedokonalosti zakona ve své permanentni snaze Sikanovat obecni Grad. Vedeni obce se uz od minulého volebniho
obdobi fidi zcela jinymi pravidly transparentnosti svého konani, nez tomu bylo v dobé predchozi. Zverejriované
zapisy ze ZO a RO jsou anonymizovany v nezbytné nutném rozsahu a troufam si Fict, Ze Zddny dotaz, podnét nebo
jind forma iniciativy obCant smérovana na obec nezlistala bez odezvy, tj. nespadla pod stll. Na vykon verejné spravy
obec dostava mésicné cca 33 000 KE. Vami zminovany pfijem obce z rozpoctového urceni dani je svoji podstatou
prioritné uréen na udrzbu a rozvoj obce, podporu pfispévkovych organizaci, spolkll atd., tedy nikoliv na vykon
verejné sprdvy. V zavéru c¢lanku se svym sdélenim: , Jeji opakované verejné ventilovana obsese, ze ob¢ané pozaduji
informace...“ schovavate za obcany obce. V roce 2021 pfislo na obec 67 Zadosti o informace v rezimu informacniho
zakona (kdyz nepocitam dalSich 13, které jste podal jako zastupitel obce) a z nich 36, za kterymi stojite Vy osobné, a
pfitom jako zastupitel obce mate ke vSem témto poZadovanym informacim neomezeny elektronicky pfistup.
Vyftizovani konkrétné téchto Vasich Zadosti elektronickou formou, na kterém trvate, je to, co ja povazuji za zbytecné
utraceny cas a penize obce. Jen pro doplnéni - dalSich 26 Zadosti jde na ,margo” prdvnické osoby, za kterou stoji
zhotovitel zakazky na kotelnu a VZT, se kterym jsme z objektivnich dlivod( predc¢asné ukondili spolupraci a ktery tim
sleduje svoje specifické cile.

A naposledy ke mzdé starostky, o které se ve svych ¢lancich zminujete uz ponékolikaté a u které Vam asi nejvic vadi,
Ze neni posildna na vas bankovni ucet. Hruba mzda starostky Kostelce u HoleSova je aktualné 54 086 K¢ (nikoliv 60
187 K¢ jak uvadite). Je to natizenim vlady stanovend odména za praci starosty obce a soucasné odména za velkou
odpovédnost a 24 hodinovou pracovni pohotovost po dobu 365 dnl v roce.

RNDr. Marcela PospiSilikova, zastupitelka a starostka obce

Jsme pripraveni pokracovat. Ale v cem?

(Zpracovano podle prispévku "Jsme pripraveni pokracovat. Ale v cem?" z webu www.kostelecuholesova.eu, kde jsou
pGvodni plnohodnotné texty s odkazy a zdrojovymi dokumenty.)

Kandidatka Hlobilova uskupeni méla v roce 2018 heslo: "Jsme pFipraveni pokracovat." Za 4 roky se ukdzalo, v ¢em
pokracovali - porusovani zdkona, obchazeni predpist, neplnéni povinnosti predepsanych zdkonem, prohrany soudni
spor. Masinérii statni spravy, organlim c¢innym v trestnim fizeni a soudlm chvili trva, neZ se doberou zavéru.
Nicméné plody jejich "pokracovdni" prabéiné dozravaji a je dobré si je pfipomenout. Treba i proto, abychom
seznali, v ¢em chce Hlobilovo uskupeni pokrafovat a pro¢ jména jako Zaviaci¢ova, Surala, Ballnér, A. PospiSilik
nejsou u néj vidét.

Aktualné probihajici fizeni

Vysledek pravé probihajicich fizeni a kontrol sice neni zndm, ale uz jen skutecnost, Ze Fizeni s obci bylo zahajeno,
znaci, Ze Urady maji opravnéné podezfeni z poruseni predpist podloZené dlikaznimi dokumenty.

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéie - déleni zakdzky pri zadavani vefejné zakdzky na vefejné osvétleni v obci
Kostelec u HoleSova v letech 2017 - 2018.

2. Ministerstvo vnitra CR - vykon zdkona €. 106/1999 Sb. pfi poskytovani informaci.

3. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi - neprovedeni nadhradni vysadby za zp(isobenou ekologickou tjmu.

Dokoncena Fizeni a soudy

Ohledné ukonéenych piipadl byly informace jiz zvefejnény - predeviim v sekci "Cernd listina" webu
www.kostelecuholesova.eu. Pfipomenu ty nejzasadné;jsi pripady.

1. Utad pro ochranu hospodaFské soutéZe - zrueni vybérového Fizeni z moci Giedni (vefejnd zakdzka na dodavatele
verejného osvétleni). Obec musela zaplatit 30 000 K¢.

2. Krajsky soud v Brné - poruseni Tiskového zdkona. Obec musela zaplatit 53 433,63 K¢ (naklady predepsané
soudem, advokat obce, cestovni nadklady obce).

Konsolidace a zpracovavani dikazu

1. Pronajem skolni jidelny - ztrata obce minimalné 1,46 mil. K.

2. Chodniky v Kostelci u HoleSova - vybudovany bez stavebniho povoleni a v rozporu s projektovou dokumentaci.
Projektant, stavebni dozor, zhotovitel ani obec nezaregistrovali, Ze se chodnik neda postavit dle projektu. Musela

zasahnout PCR a SU, aby se situace napravila. Obci vznikly dodateéné naklady.
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