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Zlinského kraje

Odbor pravni
a Krajsky zivnostensky urad
oddéleni statniho ob&anstvi a pfestupku

Datum Opravnéna uredni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
5. fijna 2021 Mgr. Silvie Pospisilova KUZL 68425/2021 KUSP 67277/2021 PZU

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky zivhostensky Ufad (dale jen ,odvolaci organ®), jako organ
vécné a mistné prislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisl, ust. § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), a ust. § 16 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®),
pfezkoumal na zakladé odvolani zapsaného spolku Aktivni Kostelec, z. s., ICO 04818032, se sidlem
Kostelec u HoleSova 73, 768 43 Kostelec u HoleSova (dale jen ,zadatel”), rozhodnuti Obecniho ufadu
Kostelec u HoleSova, Kostelec u HoleSova 58, 768 43 Kostelec (dale jen ,povinny subjekt®),
ze dne 9. zafi 2021, &. j. OUKUH-936/2021, vydané ve véci vyfizeni jeho zadosti o informace dorucené
povinnému subjektu dne 27. srpna 2021, a rozhodl takto:

.

V souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s ust. § 16 odst. 4 zakona
o svobodném pristupu k informacim se rozhodnuti Obecniho ufadu Kostelec u HoleSova ze dne
9. zafi 2021, €. j. OUKUH-936/2021,rus$i afizeni vedené v tétovécise zastavuje. 5

Ucastnici fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu: zapsany spolek Aktivni Kostelec, z. s., ICO 04818032,
se sidlem Kostelec u HoleSova 73, 768 43 Kostelec u HoleSova.

Il

V souladu s ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se Obecnimu tGifadu Kostelec
u HoleSova prikazuje, aby ve IhGté nejpozdéji do 15 dni ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti
poskytl zadateli zapsanému spolku Aktivni Kostelec, z. s., ICO 04818032, se sidlem Kostelec
u HoleSova 73, 768 43 Kostelec u HolesSova, na zakladé jeho zadosti doruéené mu dne 27. srpna 2021
v této zadosti pozadované informace v plném znéni. }

Ucastnici fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu: 1. zapsany spolek Aktivni Kostelec, z. s., ICO 04818032,
se sidlem Kostelec u leeéova 73, 768 43 Kostelec u HoleSova; 2. Obecni trad Kostelec u HoleSova, Kostelec u HoleSova
58, 768 43 Kostelec, ICO 00287342.

Oduvodnéni:

Zadatel podal k povinnému subjektu prostfednictvim datové schranky svou Zadost o poskytnuti informaci
datovanou ke dni 27. srpna 2021 (povinnym subjektem jeji doruceni v predlozeném spisovém materialu
nevykazano). Zadatel touto zadosti pozadal o (doslovny pfepis):

Dokument posouzeni zdravotniho stavu drevin, ktery je popisovan v bodé 3 zapisu z jednani Rady obce
¢. 15/2021: ,20.7. probéhla na zakladé Zadosti obce kontrola zdravotniho stavu dfevin - bfizy u MS a jasany

Krajsky ufad Zlinského kraje ICO: 70891320
tfida Tomase Bati 21 tel.: 577 043 556, fax: 577 043 202
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v trase VN, posouzeni dosla do datové schranky 26.7.2021, u arboristy p. Tobolika poptana cena za oSetreni
briz doporucené AOPK*

Z predlozeného spisového materialu je zifejmé, Ze povinny subjekt na Zzadost Zadatele reagoval pfipisem,
€. j. OUKUH-935/2021, datovanym a odeslanym do datové schranky Zadatele dne 9. zafi 2021 (zadateli
doruceno téhoz dne, kdyz se osoba opravnénd pfihlasila do své datové schranky), kterym Zadateli poZzadované
dokumenty poskytl, avSak v anonymizované podobé&. Soufasné Zzadateli zaslal napadené rozhodnuti,
kterym pravé pro anonymizaci osobnich udaji byla Zadost Zadatele odmitnuta. Z rozhodnuti v8ak nevyplyva,
Ze se jednalo o Castecné odmitnuti Zadosti, nybrz Ze je odmitana jako celek, byt anonymizované dokumenty
byly poskytnuty. Taktéz rozhodnuti bylo Zadateli téhoz dne doruceno.

Zadatel podal proti rozhodnuti povinného subjektu odvolani, datované dnem 14. zafi 2021 (jeho dorugeni
povinny subjekt v pfedlozeném spisovém materialu taktéz nevykazal), kdy jako odvolaci namitky uvedl
nasledujici (doslovny pfepis):

1. Poskytnuty dokument ,Posudky.pdf* byl horlivé nadmérné a chaoticky anonymizovan, ackoliv
k anonymizaci vibec nemélo dojit. Anonymizovana byla jména ufednich osob AOPK.

2. Povinny se v ramci odivodnéni anonymizace sice odvolava na § 8a InfZ, ale zcela mu unikla skutecnost,
Ze § 8a ma 2 odstavce. Ve druhém odstavci se popisuje, ¢i osobni udaje je povinny povinen poskytnout:
»Povinny subjekt poskytne osobni udaje o verejné ¢inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci verejné
spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim
zafazeni.”

3. V povinné zverejriovanych informacich na Grfedni desce AOPK je uvedeno. Divod a zptsob zaloZeni:
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK CR), organizaéni slozka statu, je od 1. 1. 2015 zfizena
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.”),
jako spravni trad podrizeny Ministerstvu Zivotniho prostredi.

4. Je nepochybné, Zze AOPK je organ statni spravy a v poskytnutém dokumentu ,Posudky.pdf* nemélo
z divodu § 8a odst. 2 InfZ dojit k anonymizaci, jak povinny nespravné ucinil.

Zavérem si dovolime ke zpusobu provedeni anonymizace povinnym uvést komickou skuteénost. Ackoliv
povinny v poskytovanych dokumentech AOPK anonymizoval jméno Gredni osoby, v patiéce dokument(
ponechal bez anonymizace e-mailovou adresu a telefon ufedni osoby, co posudky vypracovéavala.

Protoze se povinny subjekt s podanym odvolanim neztotoznil a sam mu nevyhovél, pfedlozil je spolecné
se spisovym materialem k rozhodnuti odvolacimu organu (doru¢eno dne 29. zafi 2021). V této souvislosti
odvolaci organ upozorfiuje, ze soucasti predkladaci zpravy ma byt vlastni vyjadfeni povinného subjektu
k odvolacim namitkdm a dale, Ze je tfeba odvolacimu organu pfedkladat kompletni spisovy material; v daném
pfipadé chybi vykazani doruceni zadosti a odvolani a dale neanonymizovana verze dokumentt, které byly
v anonymizované podobé Zadateli poskytnuty.

Odvolaci organ podané odvolani posoudil z toho hlediska, zda bylo podano osobou k tomu opravnénou a zda
se tak stalo v zakonem stanovené Ihaté. V tomto sméru konstatuje, Ze odvolani bylo podano Zadatelem, ktery
byl k jeho podéni opravnén, a s ohledem na nevykazani jeho doru€eni povinnému subjektu jej je nutno hodnotit
jako v&asné.

Dle smérnice ¢. SM/08/03/20 o poskytovani informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ktera upravuje procesni postup Krajského Ufadu Zlinského kraje pfi poskytovani informaci
v¢. vyfizovani opravnych prostfedkd podle tohoto zakona, vykonava Cinnosti s tim souvisejici Odbor pravni
a Krajsky zivnostensky ufad, pfiCemz vécné pfislusné odbory jsou povinny poskytovat potfebnou souc€innost
pfi vécném vyhodnoceni zadosti, odvolani &i stiZznosti Zadatele a pfipravé informaci k poskytnuti & vécnych
argumentl odavodnujicich odmitnuti Zadosti a rozhodnuti o opravném prostfedku. V ramci vyfizovani odvolani
Zadatele je s ohledem na odvolaci namitky Zadatele vécné pfisluShym odborem samotny Odbor pravni
a Krajsky Zivnostensky ufad.

Poté, co se odvolaci organ seznamil s pfedloZzenym spisovym materidlem, uvadi nasledujici.

Povinny subjekt je ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim subjektem povinnym
zvefejfiovat a poskytovat informace vztahujici se k jeho pusobnosti. V daném pfipadé je tedy povinnym
subjektem k poskytnuti informaci na zakladé zadosti zadatele ze dne 27. srpna 2021.

pokracovani 2 ¢. j. KUZL 68425/2021
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Ve smyslu ust. § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinnosti kazdého povinného
subjektu zadost o informace posoudit a vyzvat Zadatele, je-li to tfeba, k doplnéni zadosti nebo k jejimu
upfesnéni /pism. a) a pism. b)/, zadost odlozit, nevztahuje-li se k jeho plsobnosti /pism. c)/, pfipadné
nerozhodne-li rozhodnutim dle § 15 téhoz zakona, poskytnout informaci dle zadosti ve lhdté do 15 dni
ode dne jejiho pfijeti /pism. d)/. Za podminek stanovenych v ust. § 14 odst. 7 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim je mozno 15denni Ih{itu prodlouzit o nejvySe 10 dnll. Podle ust. § 15 uvedeného zakona bude
povinny subjekt postupovat, pokud Zadosti o informace, byt i jen z€asti nevyhovi, a to tak, Ze vyda ve Ihaté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou pfipad,
kdy se Zadost odlozi. V daném pfipadé povinny subjekt po posouzeni obsahu Zadosti Zadatele dospél
k zavéru, Ze jsou dany dlvody pro vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve smyslu ust. § 15 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci organ uvadi, ze pravo zadatele na poskytnuti informaci, jakoz i stejné pravo jinych osob,
je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Ta ve svém ¢&l. 17 odst. 1 zarucuje
kazdému mimo jiné pravo na informace. Toto pravo je zafazeno mezi prava politicka a nelze je chapat jako
neomezené pravo ¢Clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém
smyslu tj. takovou, kterou &lovék zijici ve staté (jehoz ovSem nemusi byt obanem) potfebuje k tomu,
aby v prakticky dosaziteIné mife znal, co se déje na vefejnosti v jeho blizkém i dalekém okoli (srov. Pavli¢ek,
Véclav a kol. Ustava a ustavni fad Ceské republiky, 2 dil. Linde, Praha 1999).

VyS$e uvedené pravo na informace muze byt omezeno pouze zakonem (¢l. 17 odst. 4 Listiny). V daném pfipadé
je problematika prava na poskytovani informaci blize upravena a rozvedena v zakoné o svobodném pfistupu
k informacim. Tento zakon pod pojmem informace rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho (ust. § 3 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim). Obecné lIze vychazet z toho, ze ma-li povinny subjekt k dispozici
informace, o které zadatel zada, v podobé stanovené v § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
je jeho povinnosti tyto informace poskytnout, vyjma téch pf¥ipadl, na néz by dopadala ust. § 7 az § 11 téhoz
zakona, pfipadné ustanoveni nékterych zvlastnich zakon(. Kromé didvodu uvedenych v téchto ustanovenich
zakona o svobodném pfistupu k informacim je mozné zadost o informace odmitnout i z jinych, v zakoné
vyslovné neuvedenych divodd, které jsou v8ak natolik vyznamné, ze neumoziuji zadosti vyhovét,
napf. kdyz povinny subjekt Zadatelem pozadovanou informaci nedisponuje (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s.).

Jak vyplyva zvySe uvedeného, je jednim ze zakonnych pozadavk(i pozadavek, aby informace byla
zaznamenana. Z toho Ize dovodit, Ze informacni povinnost se mize vztahovat pouze k informacim realné
existujicim, nebot podle zakona o svobodném pfistupu k informacim musi informace splnit oba zdkonné
znaky. Musi se jednat o ,obsah nebo jeho ¢ast", ktery je ur€itym zplsobem ,zaznamenan®, tj. zachycen tak,
aby mohl byt kdykoli v identické podobé znovu zjistén. Sou€asné musi jit o informaci, kterou povinny subjekt
realné disponuje. Pokud by poZadovana informace neexistovala, pak neni co poskytnout.

Jak vyplyva z pfedlozeného spisového materialu i podstaty odvolani Zadatele, ktery nesouhlasi s provedenou
anonymizaci, pozadovana informace existuje a je v dispozici povinného subjektu, pfi€emz Zzadateli byla
poskytnuta. Dale je vS8ak nutno se zabyvat i obsahem poskytnutych informaci, nebot tyto se v rozsahu
provedené anonymziace liSi od originalu, jenz je v dispozici povinného subjektu (v pfedlozeném spisovém
materialu nebyly originaly zalozeny). Anonymizace, pro niz bylo napadené rozhodnuti vydano, podle
predlozeného, jiz anonymizovaného textu dokumentl, spociva ve znecitelnéni udaji osoby, ktera dané
dokumenty vypracovala, a osoby elektronicky podepisujici dané dokumenty. Jak vyplyvad z napadeného
rozhodnuti, povinny subjekt anonymizaci opira o ust. § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim a s tim
souvisejici zakonnou Upravu obsaZenou v ob&anském zakoniku (zakon &. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpistl) a zminéné Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaju a o volném pohybu téchto udajl
a o zruSeni smérnice 95/46/ES.

Odvolaci organ v8ak musi souhlasit s odvolacimi duvody uvedenymi v odvolani zadatele. Agentura ochrany
pfirody a krajiny je organem statni spravy, spravnim Ufadem, a tedy vydané dokumenty vznikly z ufedni
¢innosti. Ustanoveni § 8a odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim z ochrany prav dotéenych osob
vylu€uje osobni tdaje o vefejné ¢inné osobé, funkcionari nebo zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji
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o jeho vefejné nebo Uredni &innosti nebo o jeho funké&nim nebo pracovnim zafazeni. Udaj o vyfizujici osobé,
jakoz i udaj o fediteli spravy CHKO proto nepozivaji pravni ochrany ve smyslu zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Odvolaci organ tak musi konstatovat, Ze provedena anonymizace osobnich (daju nebyla
provedena v souladu s pravnimi pfedpisy, a Zadateli mély byt pozadované dokumenty poskytnuty v plném
znéni. Nad to je taktéz pfiléhava pfipominka Zadatele, Zze byt byl anonymizovan udaj o vyfizujici osobé, kontakt
na ni (telefonni Cislo, emailova adresa obsahujici t€Z jméno a pfijmeni) na dokumentu zlstal. Pomineme-li
fakt, Ze k anonymizaci na dokumentech nemélo dojit, takovy postup povinného subjektu postrada smysl.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim v ust. § 16 odst. 4 stanovi, Ze pokud odvolaci organ neshleda
divody pro odmitnuti Zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo jeho ¢ast a Fizeni
v tomto rozsahu zastavi. Soucasné pak povinnému subjektu pfikaze pozadovanou informaci Zzadateli
poskytnout ve lhaté, ktera nesmi byt delSi nez 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému
subjektu. S ohledem na vy$e uvedené dospél odvolaci organ k zavéru, ze jsou dany dfivody k tomu, aby bylo
z jeho strany ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim aplikovano. V souladu s timto
ustanovenim proto rozhodl o zruSeni rozhodnuti povinného subjektu a zastaveni odvolaciho fizeni (vyrok I.
tohoto rozhodnuti) a sou¢asné povinnému subjektu dle téhoz ustanoveni pfikazal, aby zadateli pozadované
informace poskytl (vyrok Il. tohoto rozhodnuti). V této €asti Ize rozhodnuti exeku¢né vykonat.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti se nelze podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu. Proti vyroku Il. tohoto
rozhodnuti se nelze odvolat dle ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Mgr. Andrea Polehlova
vedouci oddéleni statniho obcanstvi a pfestupk
odbor pravni a Krajsky Zivhostensky ufad

Vyhotoveno:
1x Aktivni Kostelec, z. s. — datovou schrankou

1x Obec Kostelec u HoleSova — datovou schrankou
1x spis Krajského ufadu Zlinského kraje
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