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Odbor pravni
a Krajsky zivnostensky urad
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Datum Opravnéna uredni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
27. fijna 2021 Mgr. Silvie Pospisilova KUZL 75132/2021 KUSP 71635/2021 PZU

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky zivhostensky Ufad (dale jen ,odvolaci organ®), jako organ
vécné a mistné prislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpist, ust. § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), a ust. § 16 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®),
pfezkoumal na zakladé odvolani obchodni spoleénosti Big Original, s. r. o., ICO 27445682, se sidlem
Kostelec u HoleSova 73, 768 43 Kostelec u HoleSova (dale jen ,zadatelka®), rozhodnuti Obecniho ufadu
Kostelec u HoleSova, Kostelec u HoleSova 58, 768 43 Kostelec (dale jen ,povinny subjekt®),
ze dne 29. zafi 2021, ¢. j. OUKUH-1007/2021, vydané ve véci vyfizeni jeji zadosti o informace dorucené
povinnému subjektu dne 14. zafi 2021, a rozhodl takto:

.

V souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s ust. § 16 odst. 4 zakona
o svobodném pristupu k informacim se rozhodnuti Obecniho ufadu Kostelec u HoleSova ze dne
ze dne 29. zafi 2021, €. j. OUKUH-1007/2021, ru § i v €asti tykajici se anonymizace provedené v piikazni
smlouveé o zajiStovani €innosti koordinatora BOZP ze dne 30. srpna 2021, v pfikazni smlouvé o zajisténi
vykonu technického dozoru stavebnika a dale iidaja v zapise ze schiize Rady ¢. 18/2021 obce Kostelec
u HoleSova o prikaznicich z vySe uvedenych smluv (str. 4/5), a fizeni vedené v této Casti véci
se zastavuje. 5

UcCastnici fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu: Big Original, s. r. 0., ICO 27445682, se sidlem Kostelec
u HoleSova 73, 768 43 Kostelec u HoleSova.

il

V souladu s ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se Obecnimu tGifadu Kostelec
u HoleSova prikazuje, aby ve IhGté nejpozdéji do 15 dni ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti
poskytl zadatelce obchodni spoleénosti Big Original, s. r. o., ICO 27445682, se sidlem Kostelec
u HoleSova 73, 768 43 Kostelec u HoleSova, na zakladé jeji zadosti doruéené mu dne 14. zafi 2021 v této
zadosti pozadované informace v rozsahu zrusSené c¢asti rozhodnuti, a to ve znéni prostém
vlastnoruénich podpist zastupcti smluvnich stran ve smlouvé pfikazni o zajiStovani cinnosti
koordinatora BOZP, ze dne 30. srpna 2021. §

Ucastnici fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho radu: 1. Big Original, s. r. 0., ICO 27445682, se sidlem Kostelec

u Holeéovav 73, 768 43 Kostelec u Holesova; 2. Obecni urad Kostelec u HoleSova, Kostelec u HoleSova 58, 768 43
Kostelec, ICO 00287342.
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Oduvodnéni:

Zadatelka podala k povinnému subjektu prostfednictvim datové schranky svou zadost o poskytnuti informaci
datovanou ke dni 14. zafi 2021 (povinnym subjektem jeji doruCeni v pfedloZzeném spisovem materialu
nevykazano). Zadatelka touto zadosti pozadala o (doslovny prepis):

1. Kompletni archivovany originalni zapis z jednani RO (rady obce) &. 18/2021 tak jak byl viastnoru¢né
podepsan starostkou a mistostarostou. Zapis Zzadame zaslat véetné vSech originalnich pfiloh, které jsou
soucasti zapisu, nebo na néz se zapis odkazuje - véetné prezencni listiny.

Dale Zadatelka do své Zadosti uvedla nasledujici (doslovny pfepis):

Abychom prede$li dvojimu vykladu nasi Zadosti, vyse uvedené poZadovane informace poZadujeme jako
pravnicka osoba, zastoupena osobou jednatele Ing. Petra Zirka. Tedy o informace nezadame jako soukroma
fyzické osoba Ing. Petr Zirek z titulu jeho:

Clenstvi ve spolkovych a spoleCenskych institucich a organizacich,

— predsednictvi v zapsanych spolcich,

— Jjednatelskych funkci jinych pravnickych osob,

— funkci statutarnich zastupcu jinych firem a spolec¢nosti, kde je takto veden,
— Clenstvi v tuzemskych a mezinarodnich obchodnich spole¢nostech,

—  politickych a aktivistickych funkcich,

— uvedeni na volebnich kandidatnich listinach.

Z predlozeného spisového materialu je zfejmé, Ze povinny subjekt na Zadost Zadatele reagoval pfipisem,
¢. j. OUKUH-1005/2021, datovanym a odeslanym do datové schranky zadatele dne 29. zafi 2021 (zadatelce
doru¢eno téhoz dne, kdyz se osoba opravnéna pfihlasila do datové schranky), kterym zadatelce pozadované
dokumenty poskytl, avSak v anonymizované podobé. Soufasné Zadatelce zaslal napadené rozhodnuti,
kterym pravé pro anonymizaci osobnich udaji byla Zadost Zadatele odmitnuta. Z rozhodnuti v8ak nevyplyva,
Ze se jednalo o Castecné odmitnuti zadosti, nybrz Ze je odmitana jako celek, byt anonymizované dokumenty
byly poskytnuty. Taktéz rozhodnuti bylo zadatelce doru¢eno uvedeného dne 29. zafi 2021.

Zadatelka podala proti rozhodnuti povinného subjektu odvolani, datované dnem 29. zafi 2021 (jeho dorugeni
povinny subjekt v pfedloZzeném spisovém materialu taktéZ nevykazal), kdy jako odvolaci namitky uvedla
nasledujici (doslovny pfepis):

1. Poskytnuté dokumenty ,Zapis RO 18 2021 anonym.pdf’, ,pfikazni smlouva TDI.pdf*, ,prfikazni
smlouva koordinator BOZP.pdf* byly nadmérné a v rozporu s InfZ anonymizovany. Anonymizovany
byly informace o prijemcich vefejnych prostredkd.

2. Povinny se vramci odlvodnéni anonymizace sice odvolava na § 8a InfZ, ale zcela mu unikl obsah
§ 8b InfZ. Ten uklada povinnému subjektu poskytnuti informaci o osobé, které poskytl verejné
prostfedky. Podnikajici fyzické osoby, jako dodavatelé obce Kostelec u HoleSova, nepochybné
prijemci verejnych prostfedku jsou.

Jak je patrné z obsahu odvolani zadatelky, broji tato proti anonymizaci Udaju vztahujicich se k podnikajicim
fyzickym osobam, jako pfijemcim vefejnych prostredku.

ProtoZe se povinny subjekt s podanym odvolanim neztotoZnil a sam mu nevyhovél, pfedloZil jej spole¢né
se spisovym materidlem k rozhodnuti odvolacimu organu (dorueno dne 29. z&fFi 2021). V této souvislosti
odvolaci organ uvadi, Ze povinny subjekt v rozporu s povinnosti stanovenou mu spravnim Fadem,
jenZ se v pfipadé vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a dalSim Fizeni uplatni, nepfedloZil odvolacimu organu
fadnou predkladaci zpravu (schazi v ni vyjadfeni k odvolacim namitkam Zadatelky) a pfedloZeny spisovy
material Ize hodnotit jako nekompletni (chybi vykdzani dorudeni Zadosti a odvolani a déle neanonymizovana
verze dokumentd, které byly v anonymizované podobé zadateli poskytnuty). Odvolaci organ podané odvolani
posoudil z toho hlediska, zda bylo podano osobou k tomu opravnénou a zda se tak stalo v zakonem stanovené
Ihaté. V tomto sméru konstatuje, ze odvolani bylo podano zadatelkou, ktera byla k jeho podani opravnéna,
a s ohledem na nevykazani jeho doru€eni povinnému subjektu je nutno jej hodnotit jako v€asné.

Poté, co se odvolaci organ seznamil s pfedlozenym spisovym materialem, uvadi nasleduijici.

pokracovani 2 ¢. j. KUZL 75132/2021



B Krajsky arad

Zlinského kraje

Povinny subjekt je ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim subjektem povinnym
zvefejnovat a poskytovat informace vztahujici se k jeho pusobnosti. V daném pfipadé je tedy povinnym
subjektem k poskytnuti informaci na zakladé zadosti zadatelky ze dne 14. zafi 2021.

Ve smyslu ust. § 14 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je povinnosti kazdého povinného
subjektu zadost o informace posoudit a vyzvat Zadatele, je-li to tfeba, k doplnéni Zadosti nebo k jejimu
upfesnéni /pism. a) a pism. b)/, zadost odlozit, nevztahuje-li se k jeho plsobnosti /pism. c)/, pfipadné
nerozhodne-li rozhodnutim dle § 15 téhoz zakona, poskytnout informaci dle zadosti ve lhaté do 15 dni
ode dne jejiho pfijeti /pism. d)/. Za podminek stanovenych v ust. § 14 odst. 7 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim je mozno 15denni Ihdtu prodlouzit o nejvySe 10 dnu. Podle ust. § 15 uvedeného zakona bude
povinny subjekt postupovat, pokud zadosti o informace, byt i jen z€asti nevyhovi, a to tak, Zze vyda ve Ihuté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadu,
kdy se Zadost odlozi. V daném pfipadé povinny subjekt po posouzeni obsahu Zadosti Zadatele dospél
k zavéru, Ze jsou dany dlvody pro vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve smyslu ust. § 15 zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci organ uvadi, ze pravo zadatele na poskytnuti informaci, jakoz i stejné pravo jinych osob,
je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Ta ve svém ¢l. 17 odst. 1 zaruluje
kazdému mimo jiné pravo na informace. Toto pravo je zafazeno mezi prava politicka a nelze je chapat jako
neomezené pravo ¢lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti €i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém
smyslu tj. takovou, kterou &lovék zijici ve staté (jehoz ovSem nemusi byt obanem) potfebuje k tomu,
aby v prakticky dosazitelné mife znal, co se déje na vefejnosti v jeho blizkém i dalekém okoli (srov. Pavlicek,
Véclav a kol. Ustava a ustavni fad Ceské republiky, 2 dil. Linde, Praha 1999).

VySe uvedené pravo na informace mulze byt omezeno pouze zakonem (€. 17 odst. 4 Listiny). V daném pfipadé
je problematika prava na poskytovani informaci blize upravena a rozvedena v zakoné o svobodném pfistupu
k informacim. Tento zakon pod pojmem informace rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho (ust. § 3 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim). Obecné lze vychazet z toho, ze ma-li povinny subjekt k dispozici
informace, o které zadatel zada, v podobé stanovené v § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
je jeho povinnosti tyto informace poskytnout, vyjma téch pfipad(, na néz by dopadala ust. § 7 az § 11 téhoz
zakona, pfipadné ustanoveni nékterych zvlastnich zakond. Kromé diivodd uvedenych v téchto ustanovenich
zakona o svobodném pfistupu k informacim je mozné zadost o informace odmitnout i z jinych, v zakoné
vyslovné neuvedenych divodud, které jsou vSak natolik vyznamné, ze neumoznuji zadosti vyhovet,
napf. kdyz povinny subjekt Zadatelem poZadovanou informaci nedisponuje (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s.).

Jak vyplyva zvySe uvedeného, je jednim ze zakonnych pozadavk(i pozadavek, aby informace byla
zaznamenana. Z toho Ize dovodit, Ze informacni povinnost se mize vztahovat pouze k informacim realné
existujicim, nebot podle zakona o svobodném pfistupu k informacim musi informace splnit oba zdkonné
znaky. Musi se jednat o ,obsah nebo jeho ¢ast, ktery je ur€itym zpUsobem ,zaznamenan®, tj. zachycen tak,
aby mohl byt kdykoli v identické podobé znovu zjistén. Souasné musi jit o informaci, kterou povinny subjekt
realné disponuje. Pokud by pozadovana informace neexistovala, pak neni co poskytnout.

Jak vyplyva z pfedlozeného spisového materialu i podstaty odvolani Zadatelky, ktera nesouhlasi s provedenou
anonymizaci, pozadovana informace existuje a je v dispozici povinného subjektu, pfi¢emz zadatelce byla
poskytnuta. Dale je vSak nutno se zabyvat i obsahem poskytnutych informaci, nebot tyto se v rozsahu
provedené anonymziace li8i od originalu, jenz je v dispozici povinného subjektu (v pfedloZeném spisovém
materidlu nebyly origindly zaloZeny). Anonymizace, pro niz bylo napadené rozhodnuti vydano, podle
predlozeného jiz anonymizovaného textu dokumentu, spociva ve znecitelnéni nasledujicich udajd — jména
a sidla pfikaznika, podpisli zastupct smluvnich stran, mista podepsani pfikaznikem v pfikazni smlouvé
o zajistovani €innosti koordinatora BOZP; jména a sidla pfikaznika v pfikazni smlouvé o zajisténi vykonu
technického dozoru stavebnika; a dale udajl v zapise ze schize Rady ¢. 18/2021 obci Kostelec u HoleSova,
a to Cisla bytu a udaju najemce (str. 1/5), jména nové hospodarky obce (str. 2/5) a udajl o pfikaznicich z vyse
uvedenych smluv (str. 4/5). Jak bylo jiz uvedeno vyse, zadatelka svym dovolanim broji toliko proti anonymizaci
udaji o fyzickych osobach podnikajicich, jakozto pfijemcich vefejnych prostfedkl, tedy do anonymizace
provedené v pfikazni smlouvé o zajiStovani ¢innosti koordinatora BOZP, v pfikazni smlouvé o zajisténi vykonu
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technického dozoru stavebnika a v zapise ze schize Rady ¢. 18/2021 obce Kostelec u HoleSova (str. 4/5).
Odvolaci organ proto podrobil rozhodnuti povinného subjektu pfezkumu v intencich odvolacich namitek
Zadatelky.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, povinny subjekt anonymizaci opira o ust. § 8a zakona o svobodném
pfistupu k informacim a stim souvisejici zdkonnou uUpravu obsazenou v obCanském zakoniku (zékon
¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisll) a zminéné Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaj
a o volném pohybu téchto Udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti
neobsahuje alespon bliz§i vyéet anonymizovanych udajd, ani zadna spravni uvazeni povinného subjektu,
pro€ je na misté aplikace pravé ust. § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim. K obsahu napadeného
rozhodnuti pak odvolaci organ musi uvést, Ze Zadatelkou o informace byla obchodni spole¢nost, nikoli osoba
jejiho jednatele, proto jsou v napadeném rozhodnuti zcela zbyteéné uvedeny identifikacni Udaje tohoto
jednatele. S ohledem na fakt, ze tuto identifikaci osoby jednajici za pravnickou osobu, ktera je Zadatelkou
a jejiz identifikaéni udaje jsou podstatnymi nalezitostmi, povinny subjekt €ini opakované, je nepochybné,
Ze dovétek v zadosti o informace byl namifen praveé vuci této nadbyteéné identifikaci.

Odvolaci organ musi souhlasit se vSemi odvolacimi dlivody uvedenymi v odvolani zadatelky. Povinny subjekt
nerespektoval ust. § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni plati,
Ze povinny subjekt poskytne zakladni osobni idaje o osobé, které poskytl vefejné prostfedky. Je nepochybné,
ze pfikaznici ve vySe uvedenych uplatnych smlouvach jsou osobami, kterym byly nebo na zakladé jiz
uzavienych smluv budou poskytnuty finance z vefejného rozpoctu povinného subjektu. Jiz s ohledem na tuto
skute€nost mél povinny subjekt uvedené udaje Zadatelce poskytnout, a to jak v plném znéni pfedmétnych
smluv, tak v zapise ze schlize Rady €. 18/2021 obci Kostelec u HoleSova (str. 4/5). Jedinou moznou
anonymizaci, kterou ve vztahu k témto smlouvam byl povinny subjekt s odkazem na ust. § 8a zakona
o0 svobodném pfistupu k informacim opravnén ucinit, je znecitelnéni vlastnoruénich podpist zastupcl
smluvnich stran ve smlouvé pfikazni o zajistovani ¢innosti koordinatora BOZP ze dne 30. srpna 2021.
Odvolaci organ tak musi konstatovat, Ze anonymizace osobnich udajl byla provedena v rozporu s pravnimi
predpisy, a zadatelce mély byt pozadované dokumenty poskytnuty ve znéni prostém pouze od vlastnoruénich
podpist zastupcl smluvnich stran ve smlouvé pfikazni o zajiStovani ¢innosti koordinatora BOZP ze dne
30. srpna 2021. Nad to je nutno zminit, Ze byt byly anonymizovany udaje o pfikaznicich z vySe uvedenych
smluv, identifikaéni Cisla osob na dokumentech zlstaly. Pomineme-li fakt, Ze k anonymizaci na dokumentech
nemélo dojit, takovy postup povinného subjektu zcela postrada smysl, nebot dle identifikacnich Cisel je mozno
tyto podnikajici fyzické osoby ve vefejnych rejstficich snadno dohledat.

S ohledem na shora uvedené rozhod| odvolaci organ podle ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. napadené rozhodnuti povinného subjektu
v €asti tykajici se anonymizace provedené v pfikazni smlouvé o zajiStovani €innosti koordinatora BOZP ze
dne 30. srpna 2021, v pfikazni smlouvé o zajisténi vykonu technického dozoru stavebnika a dale udaja
v zapise ze schuze Rady €. 18/2021 obce Kostelec u HoleSova o pfikaznicich z vySe uvedenych smiuv (str.
4/5) zrusil a fizeni v tomto sméru zastavil (vyrok |.) a sou€asné povinnému subjektu pfikazal pozadované
informace poskytnout (vyrok Il.). Odvolaci organ upozornuje, Zze poskytnuti informace povinnym subjektem na
zakladé informacniho pfikazu odvolaciho organu Ize exeku¢né vykonat.

Pro uplnost odvolaci organ uvadi, ze rozhodnuti povinného subjektu v té Casti, v které se vztahovalo
k anonymizaci Udajli o hospodarce obce a najemci obecniho bytu je pravomocné, nebot Zzadatelka do této
¢asti rozhodnuti svym odvolanim nebrajila.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti se nelze podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu. Proti vyroku Il. tohoto
rozhodnuti se nelze odvolat dle ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Mgr. Andrea Polehlova

vedouci oddéleni statniho obcanstvi a prestupk
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Vyhotoveno:

1x Big Original, s. r. 0. — datovou schrankou

1x Obec Kostelec u HoleSova — datovou schrankou
1x spis Krajského ufadu Zlinského kraje
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