
‘z‘ Obecní úřad Kostelec u Holešova
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Obdrží dle rozdělovníku
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721 183 620

Datum:
24.09.2020

Povoleni káceni dřevin rostoucích mimo les podle 8 odst.
přírody a krajiny, veznění pozdějších předpisů

ROZHODNUTÍ

Výroková část:

I zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně

Obecní úřad Kostelec u Holešova, jako příslušný orgán ochrany přírody a krajiny
písm. a) a 76 odst. I písm. a) zákona Č. I 14/1992 Sb., o ochraně přírody a
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně přirody a krajiny“) ve správním
věci žádosti o povolení kácení dřevin podané obci Kostelec u Holešova, lC
Kostelec u Holešova 58, dne 11.08.2020, po provedeném správním řízení podle
Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dálejen „správní řáď‘), rozhodl takto;

podle 75 odst. I
krajiny, ve znění

řízeni vedeném ve
00287342. 768 43
zákona č. 500/2004

I.
Podle 8 odst. I zákona o ochraně přírody a krajiny se žadatelce, kterou je obec Kostelec u
Holešova, IC 00287342, 768 43 Kostelec u Holešova 58, (dále jen „žadatelka“), povoluje kácení

I ks stromu v dřevině thuja occidentalis (zerav západní). dle projektové dokumentace č. 14, jehož
obvod kmene měřený ve výšce 130 cm nad zemi je 82cm. rostoucího na pozemku parcelní číslo
st. 256 v k. ú. Kostelec u Holešova. který je ve vlastnictví paní Kuželové Aleny, Čp. 214. 76843
Kostelec u Holešova;

• I ks stromu v dřevině thuja occidentalis (zerav západní), dle projektové dokumentace Č. 19. jehož
obvod kmene měřený ve výšce 130 cm nad zemi je 83 cm. rostoucího na pozemku parcelní číslo
248/5 v k. Ci. Kostelec u Holešova. který je ve vlastnictví obce Kostelec u Holešova Čp. 58.76843
Kostelec u Holešova;

• J ks stromu v dřevině picea pungens (smrk pichlavý), dle
obvod kmene měřený ve výšce 130 cm nad zemí je 97cm,
736/29 v k. ú. Kostelec u Holešova, který je ve vlastnictví
43 Kostelec u Holešova.

Jako podmínka pro výkon povolované Činnosti se stanoví, že kácení lze provést po právní moci
rozhodnutí. v podzimních a zimních měsících (září — únor), kdy lze vyloučit hnízděni ptáků.

Oprávnčnä úřední osoba
RNDr. Marcela Pospišilíková

c-mail:
oheckuhiioInv.cz

projektové dokumentace Č. 54. jehož
rostoucího na pozemku parcelní Číslo

obce Kostelec u Holešova čp. 58, 768



II.
Podle 9 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny se žadatelce ukládá
a) náhradní výsadba
ke kompenzaci ekologické újmy způsobené pokácením dřevin, a to v místě povolovaného smrku
pichlavého doplnění záhonu trvalek nebo nízkých keřů a v místě povolovaných thují doplnění výsadby
trvalek, nízkých půdokryvných keřů sjedním vyšším, dle realizační dokumentace, zpracované Ing.
Zdeňkou Celed‘ovou, Na Malině 1287, Napajedla 7636], IC: 04125894, pro celou akci nazv.
„Revitalizace zeleně v obci Kostelec u Holešova“.

Výsadba bude navazovat na kácení v obou lokalitách.
b) povinnost následné péče
o nově vysazené keře a trvalky po dobu tří let.

Odůvodnění:

Dne 11.08.2020 obdržel Obecní úřad Kostelec u Holešova, jako orgán ochrany přírody a krajiny
žádost obce Kostelec u Holešova, lC 00287342, 768 43 Kostelec u Holešova 58, o povolení kácení
stromů, specifikovaných ve výroku tohoto rozhodnutí, které nebyly předmětem řízeni o povolení
kácení dřevin v rámci celkové revitalizace zeleně, ale nacházejí se v dotčeném územi.
Zádost byla odůvodněna zamýšlenou revitalizací zeleně v obci Kostelec u Holešova, a to v lokalitách
Horní konec a Dolní konec. Odstraněny budou staré, přerostlé a proschlé thuje occidentalis (zeravy
západní), a picea pungens (smrk pichlavý), u něhož je navíc snížena životnost a estetická hodnota
předchozím ořezáním větví a zkrácením terminálu. Smrk se nachází v místě křižovatky a značně
omezuje i po ořezu výhledové poměry.

Zamýšlenou revitalizaci zeleně považuje orgán ochrany přírody a krajiny jako závažný důvod pro
povolení kácení, protože realizací projektu dojde k esteticky vyvážené a ucelené výsadbě keřů, trvalek
a stromů.
Hlavními důvody pro realizaci záměru je vytvoření funkčních ploch zeleně s dlouhodobě
perspektivními druhy rostlin vhodnými pro dané stanovištní podmínky, podpoření biologicky
hodnotnějších travinobylinných společenstev a posílení biodiverzity území (rozšíření škály druhů
rostlin a na ně vázaných živočichů).
Kácené dřeviny jsou jehličnaté, na lokalitě nepůvodní druhy, ve zhoršeném zdravotním stavu, jejich
odstraněním a následnou výsadbou nových dřevin dojde k obnově druhově bohatější skladby dřevin.

Na tzv. ..dolním konci“ je uliční parter tvořen komunikací, kterou lemuje letité stromořadí vzrostlých
túji, z nichž dvě jsou předměwm tohoto řízení. Západně od silnice prochází rovnoběžně s ní pěší
chodník. Prostor mczi chodníkem a silnicí je tvořen úzkým pásem zeleně, který je osázen tůjemi. Túje
tvoří výraznou pohledovou bariéru a v severní části již zcela přerůstají prostorové možnosti zeleného
pásu a zasahují do silnice. Z pěstebního hlediska jsou nevhodným druhem pro uliční stromořadí v
takto omezeném prostoru. neboť je nelze zapěstovat na kmeny s dostatečnou podjezdnou výškou.
Na tzv. „horním konci“. v místě, kde se nachází smrk pichlavý, je plocha veřejné zeleně situována
mezi silnicí a chodníkem.

Ke kompenzaci ekologické újmy vzniklé pokácením dřevin, uložil náhradní výsadbu včetně následné
péče, tak Jak je uvedeno v čI. II písm. a) a b) výroku tohoto rozhodnutí.

Nová výsadba bude navazovat na kácení. Cílem projektuje obnovit veřejnou zeleň v řešeném území a
navrhnout novou ucelenou atraktivní výsadbu v kompozičně uceleném celku a zároveň v rámci
možností usnadnit následnou péči. Bude vytvořena ucelená atraktivní výsadba, jež bude jednoduchá na
údržbu, nebude bránit bezpečnosti provozu (výhledy), bude v rámci mezí respektovat omezení
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stanovená prostorovými možnostmi a výskytem sítí a svým charakterem bude zapadat do vesnického
parteru.
Práce na revitalizaci zeleně již byly zahájeny dne 2 1.09.2020, a to kácením těch stromů, keřů a
zapojených porostů, jejichž kácení bylo pravomocně povoleno prvním rozhodnutím v této věci.
Předmětem tohoto druhého rozhodnutí jsou tři stromy, které se rovněž nacházejí v řešeném území a
nebyly předmětem prvního správního řízení.
Na tzv. ..dolním konci“ a ..horním konci“ není možné kvůli vysoké hustotě inženýrských sítí znovu
vysadit vzrůstnější dřeviny v podobě alejových stromů, neboť zde není dostatek volného prostoru pro
jejich rozsáhlý kořenový systém. Aby bylo možné vytvořit ucelenou kompozici nové výsadby v celé
ulici, byly voleny především druhy málo vzrůstné a mělčeji kořenící.
V rámci návrhu bude lokalita doplněna malými a středně vzrůstnými keři, trvalkami a jarními
cibulovinami. Byl zvolen koncept jednoduchých nižších pásů zeleně, bodově akcentovaných středně
vzrůstnými keři. Rostliny jsou v obou částech lokality navrženy do liniových záhonů lemujících
komunikaci, přičemž jejich kostru tvoří spolehlivě kvetoucí nízké keře, doplněné jednotlivými středně
vzrůstnými keři, podsazenými dobře se rozrůstající a vytrvale kvetoucí šantou či půdopokryvným
stálezeleným barvínkem. Rovněž budou obnoveny travnaté plochy.

Záměr vhodným způsobem redukuje stávající nevhodnou dřevinnou skladbu, přičemž nejsou
odstraňovány žádné významnější dřeviny, a zároveň ji druhově i prostorově diverzifikuje a doplňuje.
Tato změna druhové skladby povede v dlouhodobém a střednědobém horizontu k posílení
ekosystémových funkcí a větší biologické stabilitě řešené lokality. Projekt stávající prostředí nijak
neochuzuje a plně respektuje místní cenné aspekty. Díky realizaci záměru tak dojde k žádoucímu
zlepšení přírodních podmínek a k navýšení biodiverzity v území. Například vysázené dřeviny
poskytnou ptactvu jak možnosti k hnízdění, tak zvýší potravní nabídku v území. Díky redukci
nevhodných jehličnatých nebude docházet k degradaci půdy a tím i edafonu (zejména diky
okyselování vlivem opadu jehličí současné nevhodné výsadby). Zároveň lze konstatovat, že nebudou
nijak dotčeny žádné zvláště chráněné druhy.

Dnem podání žádosti bylo v této věci zahájeno správní řízení.
Na základě žádosti o informování o zahajovaných řízeních podle * 70 odst. 2 zákona o ochraně
přírody a krajiny bylo přípisem ze dne 11.08.2020 sděleno spolku Aktivní Kostelec zs., zast.
jednatelem Ing. Petrem Zůrkem, 76843 Kostelec u Holešova 73 (dále jen „spolek“), že bylo zahájeno
předmětné správní řízení. Tento spolek svého práva využil a v zákonném termínu 8 dnů ode dne
doručení informace svou účast v řízeni oznámil.
Přípisem ze dne 17.08.2020 bylo oznámeno všem účastníkům řízení zahájení předmětného řízení
s poučením o jejich právech. Vzhledem ktomu, že orgánu ochrany přírody a krajiny byly známy
poměry na místě samém, jelikož předmětné stromy se nachází na veřejně přístupných pozemcích, bylo
upuštěno od místního šetření.
Dne 22.08.2020 využil spolek svého práva nahlédnuti do spisu a dne 25.08.2020 podal tyto návrhy:
1. Aby žadatel, Obec Kostelec u Holešova, doplnil zdůvodnění své žádosti ze dne 11.8.2020
konkrétními, věrohodnými a validnimi doklady. Zadatel nedostatečně odůvodňuje svou žádost textem
„Revitalizace zeleně v obci“.
2. Aby správní orgán, Obecní úřad Kostelec u Holešova, objasnil uváděné důvody v svých
dokumentech č.j. OUKUH-7l8/2020 ze dne 17.8.2020 a OUKVH-698/2020 ze dne 11.8.2020
„Důvodem podané žádosti o povolení ke kácení je zamýšlená revitalizace zeleně v obci Kostelec ti

Holešova. Odstraněny hudou staré, přerostlé ti proschlé thnjc a smrk pichlavý, ti něhož je sníženu
životnost předchozím ořezánín, větví. .Jednů se o nepůvodní ciru/z dřeviny, která nezapadá do
koncepce revitalizace.“ Takovéto důvody nejsou nikde v žádosti ze dne 11.8.2020 uvedeny a není
zřejmé, na základě jakých skutečností správní orgán takovéto důvody ve svém dokumentu uvádí.
3. Aby žadatel a správní orgán vysvětlil disproporci v příloze č. 2 projektové dokumentace
Revitalizace zeleně v obci Kostelec u Holešova. V originální projektové dokumentaci (Jež je součástí
spisu) a založenou přílohou ve spise samotném nesouhlasí obsah tabulky č. 2. Obě tabulky přitom v
záhlaví mají uvedeno stejné datum červen 2019.
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4. Aby žadatel vysvětlil, proč dle přílohy č. 2 projektové dokumentace, v případě „Dolního dílu“, byly
zachovány existující vzrostlé stromy - položky 32,33,35 a 4! (borovice černá), položka 40 (třešeň
ptačí) a položka 20 (smrk pichlavý), zatímco v případě „Horního dílu“ je položka č. 54 (smrk
pichlavý) navrhována ke kácení. Položka č. 54 z „Horního dílu“ je dokonce výrazně menší a mladší
strom oproti zachovaným vzrostlým stromů z „Dolního dílu“ v položkách č. 20, 32, 33, 35, 40 a 41.
Vzrostlé stromy z „Dolního dílu“ se v projektu Revitalizace zeleně podařilo zachovat a zakomponovat
do prostoru se záhony — ostrůvky oválného tvaru z trvalek. Není zřejmé, proč nebyl v projektu zvolen
ten samý postup také na „Horním dílu“ — zachování existujícího vzrostlého stromu (smrk pichlavý,
položka č. 54) při doplnění prostoru o záhonovou vegetaci.
5. Aby žadatel (obec Kostelec u Holešova) či správní orgán (Obecní úřad Kostelec u Holešova)
doplnil odůvodňování povolení ke kácení a k žádosti doložil objektivní a přezkoumatelný posudek
kvalifikovaného odborníka. Uváděný důvod „životnost je snížena předchozím ořezáním větví“ není
doložen žádným ověřitelným odborným stanoviskem. Uváděný důvod navíc působí značně účelově a
nevěrohodně — položka č. 54 smrk pichlavý je v majetku obce a obec sama provedla ořez stromu v
období, kdy chod obce byl pod vedením zemědělského inženýra.
Na základě žádosti o sdělení, jak byly jeho návrhy vyřízeny, bylo přípisem ze dne 03.09.2020 spolku
sděleno:
I. Žádost je podáním ve smyslu 37 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších

předpisů a posuzuje se podle svého skutečného obsahu bez ohledu na to, jak je označeno.
2. Obecní úřad Kostelec u Holešova v dokumentech této věci se týkající uvádí důvody pro kácení

jednak dle podané žádosti, dále dle doloženého projektu a zjištění na místě samém.
3. V originální projektové dokumentaci je u smrku pichlavého uveden obvod kmene 79 cm, ale na

místě samém bylo zjištěno, že správný jeho obvod je 97cm.
4. Stromy v lokalitě I (Horní i Dolní konec) navržené k odstranění byly vybrány z důvodů

kompozičních, pěstebních a/nebo provozních. Po pokácení vybraných dřevin (takřka výhradně
nepůvodní jehličnaté druhy, s průměrnou nebo sníženou sadovnickou hodnotou a vesměs ve
zhoršeném zdravotním stavu) vznikne na horním i dolním konci prostor pro realizaci nové,
ucelené kompozice rostlin, které jsou svým charakterem a pěstebními nároky vhodné do uličního
prostředí hanácké vesnice. V části Dolní konec je k odstranění navržena řada tůjí podél cesty, na
jejich místě bude vysazena nová zeleň v podobě keřových pásů. Stromy ponechané na Dolním
konci (borovice černé, třešeň a smrk pichlavý) jsou situovány na okraji lokality, na západní straně
chodníku. Jedná se o dospělé dřeviny průměrné sadovnické hodnoty, které 5 nově navrženou
ucelenou kompozicí keřů a trvalek díky svému umístění dále od vozovky nijak nekolidují. Z
biologického hlediska je nejcennější stará třešeň, smrk pichlavý č. 20 leží na parcele, která již není
součástí řešeného území. V části Horní konec jsou kromě tří položek navrženy k odstranění
všechny dřeviny. Smrk pichlavý č. 54 je rovněž mezi položkami navrženými ke kácení, neboť se
jedná o nepůvodní druh, který i vzhledem ke svému umístění nezapadá do navrhované kompozice
a jeho sadovnická hodnota je snížena dříve provedeným ořezem spodních větví a zkrácením
terminálu.

5. V bodě 4je citováno vyjádření zahradní a krajinářské architektky Ing. Zdeňky Celed‘ové, která je i
autorkou projektu.

Přípisem ze dne 03 .09.2020 byla účastníkům řízení dána možnost seznámit se s podklady pro vydání
rozhodnutí, popř. navrhnout jejich doplnění. Usnesením ztéhož dnejim byla stanovena lhůta pěti dnů
ode dne doručení usnesení pro tyto úkony.
Ve stanovené lhůtě podal spolek své námitky k podkladům rozhodnutí a ke způsobu zajištění podkladů
rozhodnutí a návrh na doplnění o řádné zdůvodnění uváděného důvodu kácení „životnost je snížena
předchozím ořezáním větví“.
Své námitky odůvodnil takto:
Jak jsme psali v našem dokumentu ze dne 25.8.2020, uváděný důvod ke kácení „živo/nos/je snížena
přeckhozún ořezáním větví‘ není dostatečně věrohodným a především přezkoumatelným způsobem
odúvodněn posudkem kvalifikovaného odborníka. Dále jsme psali, že uváděný důvod působí značně
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účelově a nevěrohodně, neboť položka č. 54 smrk pichlavý je v majetku obce a obec sama provedla
ořez stromu v období, kdy chod obce byl pod vedením zemědělského inženýra.
Správní orgán se sice pokusil na náš dokument ze dne 25.8.2020 odpovědět, ale ohledně důvodu
‚životnost je snížena předchozí,,z ořezání,,, větvi“ je vysvětlení nedostatečné. Správní orgán se
odvolává citací na vyjádření zahradní a krajinářské architekty Ing. Zdeňky Celed‘ové, ale toto
vyjádřeni správní orgán neposkytnul, aby se dala posoudit relevantnost a věrohodnost obsahu spolu se
souvislostmi v něm uváděnými.
Ohledně osoby zahradní a krajinářské architekty Ing. Zdeňky Celed‘ové jev tomto konkrétním případě
při posuzování důvodu ‚životnost je snížena přede/zorini ořezání,iz větvi“ důvodné podezření, že
architektka nejedná objektivně a nezaujatě. Ve svém projektu z června 2019 uvedla u položky č. 54
obvod kmene 79 cm, tedy podměrečnou hodnotu, na níž se nevztahuje nutnost zahájit správní řízení
ohledně kácení. Až po inspekční návštěvě CIZP dne 7.8.2020, kdy byl přeměřením zjištěn skutečný
obvod kmene 97 cm, bylo dne 11.8.2020 zahájeno dodatečné správní řízení zahrnující i položku č. 54.
Je zcela evidentní, že obvod kmene položky č. 54 nemohl za 14 měsíců narůst o 18 cm. Postup
architektky v tomto konkrétním případě opravňuje k domněnce, že se mohlo jednat o pokus vyhnout
se při kácení položky č. 54 správnímu řízeni. Z tohoto důvodu pak nelze považovat vyjádření
architektky k důvodu kácení „životnost je snížena předchozím ořezáním větvi“ za věrohodné,
objektivní a nezaujaté.
Správnímu orgánu opětovně navrhujeme, aby opatřil objektivní a přezkoumatelný posudek
odpovídajícího odborníka ohledně uváděného důvodu kácení „životnost je snížena předehozíi;i
ořezáním větví . Nedílnou součástí posudku by měl být rozbor, zda se ze strany majitele položky č. 54
nemohlo jednat o účelový postup znehodnocení stromu předchozím ořezem, aby v probíhajícím
správním řízení mohlo být kladně rozhodnuto o odstranění dřeviny.
Vypořádání se s návrhy a námitkami spolku:
Pojem „životnost je snížena předchozím ořezáním větví“ jako důvod pro kácení je definován správním
orgánem dle zjištění na místě samém. ‚

Vyjádření zahradní a krajinářské architektky Ing. Zdeňky Celed‘ové, která je i autorkou projektu, bylo
spolku ocitováno v bodě 4. přípisu ze dne 03.09.2020, kterým bylo reagováno na jeho předchozí
návrhy (viz výše). Ke smrku pichlavému (položka č. 54) uvádí, že se jedná o nepůvodní druh, který i
vzhledem ke svému umístění nezapadá do navrhované kompozice a jeho sadovnická hodnota je
snížena dříve provedeným ořezem spodních větví a zkrácením terminálu.
Ke snížené životnosti smrku pichlavého uvádíme, že jeho větve byly ořezány pracovníky obce
Kostelec u Holešova v roce 2015 na základě urgentních stížností občanů obce, lokality Zahájí,
z důvodu značně ztížených výhledových poměrů na křižovatce. Jeho vrchol byl zkrácen rovněž
pracovníky obce v roce 2016 na žádost vlastníka domu čp. 2 v Kostelci u Holešova.
Návrhu, aby správní orgán opatřil objektivní a přezkoumatelný posudek odpovídajícího odborníka
ohledně uváděného důvodu kácení „životnost je snížena předchozím ořezáni,,, větví‘, jehož nedílnou
součástí by měl být rozbor, zda se ze strany majitele položky č. 54 nemohlo jednat o účelový postup
znehodnocení stromu předchozím ořezem, aby v probíhajícím správním řízení mohlo být kladně
rozhodnuto o odstranění dřeviny, správní orgán nevyhověl, protože realizační dokumentaci,
zpracovala Ing. Zdeňka Celed‘ová, Na Malině 1287, Napajedla 76361, IC: 04125894,jejímž oborem
činnosti dle živnostenského rejstříku je mimo jiné i poradenská a konzultační činnost, zpracování
odborných studii a posudků. Správní orgán ji považuje za odpovídajícího odborníka. (chybný údaj
obvodu kmene 79 namísto 97 cm považuje za chybu v psaní).

S ohledem na výše uvedené správní orgán přistoupil k vydání rozhodnutí ve věci samé.
Na základě zjištěných skutečností správní orgán rozhodl tak, jakje uvedeno ve výrokové části tohoto
rozhodnutí.
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Poučeni o odvoláni:

Proti tomuto rozhodnutí může účastník řízení podle 81 odst. I správního řádu podat ve lhůtě 15 dnů
ode dne jeho doručení odvolání ke Krajskému úřadu Zlínského kraje, odboru životního prostředí a
zemědělství, s uvedením rozsahu, vjakém je rozhodnutí napadáno, namítaného rozporu s právními
předpisy nebo s uvedením nesprávnosti rozhodnutí či řízení, jež mu předcházelo. Odvoláni se podává
u Obecního úřadu Kostelec u Holešova s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal
správnímu orgánu a aby každý účastník řízení dostal po jednom. Podané odvolání má v souladu s ust.

85 odst. I správního řádu odkladný účinek. Odvolání podané jen proti odůvodnění rozhodnutí je
podle 82 odst. I správního řádu nepřípustné.

RNDr. Marcela Pospíšilíková
starostka obce

Rozdělovník
I. Kuželová Alena, čp. 214,76843 Kostelec u Holešova
2. obec Kostelec u Holešova, čp. 58, 768 43 Kostelec u Holešova
3. Aktivní Kostelec z.s., zastoupený předsedou Ing. Petrem Zůrkem, č.p. 73, 768 43 Kostelec u

Holešova
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