= Skalka & Grepl & Cerny

advokatni kancelar

V Olomouci  16.9. 2020 Obec Kostelec u HoleSova
Vase zn.: 1C 00287342

Nase zn.: Kostelec u HoleSova &. p. 58
Vyhotovent: 768 43

Prilohy: Plnd moc

Dorudent: DS, e-mail

PredZalobni vyzva

Vazeni,

obracim se na vés v zastoupeni svého klienta, Ing. Petra Zirka, nar. 5. 12. 1959, trvale bytem
Kostelec u HoleSova 73, 768 43, v nésledujici zaleZitosti.

Vase obec je ve smyslu §3 pism. b) zdkona €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech p¥i vydavani
periodického tisku a o zméné nékterych dalsich zdkona (déle jen jako ,tiskovy zdkon®),
vydavatelem periodického tisku tizemniho samosprdvného celku dle § 3 pism. g) tiskového zdkona pod
nazvem ,. KOSTKA“, zpravodaj obc{ Kostelec u HoleSova a Karlovice, vychézejiciho Ctvrtletné,
zapsaného v evidenci periodického tisku vedené Ministerstvem kultury pod ev. &. E 21648 (déle
také jako ,,Zpravodaj Kostka®).

Klient, jako zastupitel Vas{ obce, VAm v ndvaznosti na ustanoveni § 4a tiskového zakona dorucil
t¥i Zddosti o sdéleni v periodickém tisku tizemniho samosprdvného celku, tedy Zpravodaje Kostka:

17. 5. 2020 - Pro¢ starostka zastupiteltim 17e?
20. 5. 2020 - Kostlivec vypadnul ze skiiné
22. 5. 2020 - Lemplovstvi, chyba, opojeni moci, nebo zdmé&r?

Pozadovand sdéleni byla uvefejnéna ve vyddni & 2/2020 Zpravodaje Kostka, ovSem
v pozménéné (vyrazné zkracené) a klientem neodsouhlasené podobé, a navic ve znevyhodniujici
grafické upravé, neodpovidajici ostatnim, vdaném ¢&isle vydanym, ani jindy vyddvanym
sdélenim zastupitelt.

Klient Vdm zuvedeného duvodu adresoval vnavaznosti na vSechny t¥i uvedené Zadosti
o sdélent tFi Zddosti o uverejnéni doplriujici informace podle § 11a tiskového zdkona.
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13. 8. 2020 - ve vztahu ke sdélenf: Pro¢ starostka zastupiteliim 1Ze?
14. 8. 2020 - ve vztahu ke sdélenti: Kostlivec vypadnul ze skiiné
15. 8. 2020 - ve vztahu ke sdéleni: Lemplovstvi, chyba, opojeni moc{, nebo zdmér?

Pozadované dopliiujici informace nebyly v nejbliz$im ¢isle Zpravodaje Kostka, tedy ve vydan{
¢. 03/2020, uvetejnény, coZ bylo redakéni radou periodika i pfedem avizovano sdélenim ze dne 21.
8. 2020.

Lze shrnout, Ze pres dodrZeni vSech zdkonnych lhut i vécnych podminek pro uvetejnéni sdéleni
zastupitele i dodate¢nych informaci ze strany klienta Vase obec své odpovidajici povinnosti
podle tiskového zdkona nesplnila; sdéleni zastupitele uverejnila snezdkonnymi zasahy,
doplriujici informace neuverejnila vibec. Stalo se tak navic za okolnosti, z nich? je zfejmé, ze
inadéle (pres dspéch klienta v obdobném predchézejicim soudnim sporu) dochdzi ze strany
vedeni Va$i obce knaruSovani politické soutéZe v podobé systematického omezovani
a znevyhodnovani klienta jako predstavitele opozice v publikovani stanovisek o déni v obci.

Klientovi proto bohuzel nezbyva, nez aby se opétovné domahal soudni ochrany pred takovym
nezékonnym jednani poddnim soudni Zaloby ve smyslu § 14 tiskového zakona, v ndvaznosti na
§ 15a odst. 3 tiskového zdkona, a to ve vztahu ke vSem tfem vySe uvedenym poZadovanym
sdélenim zastupitele, resp. dodate¢nym informacim.

Soudnf Fizend, jeZ by takto muselo byt zahdjeno, lze vzhledem ke zjevné diivodnosti poZadavkii
klienta, resp. zjevné nezakonnosti zasaht ze strany obce vnimat jako zcela zbyte¢né, stejné jako
by bylo nutno hodnotit jako zbytetné a zcela nehospodarné vydaje, které by pro obec s danym
soudnim sporem byly spojeny. Obracim se tedy na Vas s touto vyzvou k opétovnému zvdzZeni
Vaseho stanoviska tak, aby Zaloba nemusela byt podavana.

Redakéni rada v uvedeném sdéleni odiivodriuje zdsahy do pozadovanych sdéleni, resp. jejich
neodsouhlasené zkracovini{ pouze udajnym nedodrZzenim Pravidel pro vyddvani periodiky
»Kostka* ze strany klienta. Zddnou argumentaci o nedodrZeni zdkonnych poZXadavkii jsem
naopak nezaznamenal.

Musim upozornit, Ze nedodrZeni uvedenych Pravidel, jako interntho dokumentu obce, se obec
v ndvaznosti na platnou a uéinnou pravni dpravu, jakoZz i dostupnou judikaturu (na niz V4s
ostatné klient jiZz upozortioval), zjevné nebude moci v soudnim ¥izeni odvoldvat, a to zcela bez
ohledu na ptipadné samostatné vyhodnoceni, zda Pravidla byla ¢i nebyla dodrzena. Zakonné
a Ustavné chranéné pravo klienta jako zastupitele nesporné nemiizZe byt vnitinim aktem tizemniho
samosprdvného celku jakkoliv (a to ani minimdlné) omezeno nad rdmec zékonnych podminek,
plynoucich z tiskového zdkona a aplikovatelnych dstavnépravnich norem.

Je ptitom zjevné, Ze s Zddnym ze zdkonem stanovenych poZadavki, tedy zejm. s pozadavkem na
primérenost rozsahu a souvislost s dénim v obci, klientem navrZzena sdéleni nekolidovala.



Naprostd prdvni nepodloZenost odlivodnéni zdsaht do klientem navrZenych sdéleni internim
aktem obce zcela koresponduje i s nepodlozenosti faktickou, ilustrovanou dostateéné uz tim, Ze
klientova sdéleni, pokud bychom hypoteticky méli vyjit z Vami nastinénych interpretanich
tvah (jez jinak klient odmitd), by nenaplfiovaly poZadavky pFedmétnych Pravidel ani po Vasich
zdsazich. Jinymi slovy, Vami prosazovand Pravidla jste v tomto sméru sami nedodrZeli (srov.
polet znakll Vami uverejnénych texta).

Stejné tak je evidentni, Ze nebudete mit k dispozici argument, Ze byste snad aplikaci Pravidel
sledovali kapacitni hlediska ve vztahu k celkovému rozsahu periodika (a pripadné k zdjmu
zastupiteld o publikaci sdélent), tedy nutnost urlitym zptisobem regulovat vyuZity prostor tak,
aby se ,,dostalo na v§echny* opradvnéné zastupitele. Jak vyplyva z Vami prosazovanych Pravidel,
pro rubriku ,Férum zastupiteld“ jsou vjednom Cisle vyhrazeny 3 normované strany. Tato
kapacita ve vyddani ¢. 02/2020 redlné nebyla vyuZita ani z jedné tfetiny (!), a to navic pti zapocitani
sdéleni Dr. PospiSilikové a Ing. Hlobila, tedy predstaviteli koalice ovladajici obec, k nimiz by ze
zjevnych divoda (judikaturou mnohokrdt potvrzeny alel zdkonné dpravy spolivajici
v poskytnut{ prostoru opozi¢nim hlasiim) soud nemohl ptihliZet.

VSechna uvedend hlediska jasné ukazuji, Ze klientem navrzena sdéleni byla vice neZ primérend,
a tedy neexistoval Zadny zdkonny divod pro zdsahy do nich.

Byt je zfejmé, Ze zdsahy do sdéleni tentokrat, tedy ve srovnani s predchozim soudnim sporem,
nebyly tak rozsdhlé, soud nepochybné nebude moci akceptovat jakousi strategii ,malych
kracka®, jimiZz se z pohledu klienta vedeni obce snaZi jeho opozi¢ni hlas umlcet. I takové
zéleZitosti, jako je ucelové pouziti graficky méné vyrazného (od zdkladniho textu
neoddéleného) nadpisu, na rozdil od plnohodnotného nadpisu u t¥{i sdéleni vedeni obce ve
stejné rubrice, miize mit na Ctendre vliv. Stejné tak odstranéni odkazii na internetové strdnky klienta
z prislusnych sdéleni a zatazeni jediného zkrdceného odkazu na zavér ,bloku sdéleni” klienta nelze
bagatelizovat, zvlasté kdyz byla z odkazu odstranéna dillezitd informace, kde na danych strdankdch
muZe Ctendtr souvisejici informace hledat (v jakém, vjak oznaceném piispévku). Konecné
i zdanlivé jen stylistické rozsahlé upravy textu sdélent, pouZité k jejich zkracent, by snad mohly
byt obhajitelné, pokud se dana sdéleni ve svém celku ocitla na hranici zdkonem poZadované
»primérenosti“. Jak vSak bylo dostate¢né ukdzdno, o takovém zavéru vibec nelze uvazovat -
pro uverejnéni plného textu sdéleni byl v daném vydani dostatek prostoru.

Dodavam zdvérem, Ze jsem vramci zdkonné 15denni lhity pro podédni Zaloby samoziejmé
k dispozici pro projedndni smirného feSeni celé véci tak, aby Zaloba nemusela byt podavana.

S pozdravem

Mgr. Tomas Grepl, advokat
v plné moci
za Ing. Petra Ztrka



