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Stiznost sméfujici proti Obci Kostelec u HoleSova — informovani spriavce na moiné poruseni
obecného nafizeni 0 ochrané osobnich tdaijt

Ufad pro ochranu osobnich tdajt (dale jen ,Ufad”) obdriel stiznost pana ing. Petra Ziirka,
€.p. 73, 768 43 Kostelec u HoleSova (dale jen ,stéZovatel”) sméfujici proti Obci Kostelec
u Hole3ova, IC: 002 87 342, se sidlem 768 43 Kostelec u Hole$ova 58 (dale jen ,,obec”).

V této stiznosti stéZovatel uvadi, Ze dne 6. inora 2020 datovou schrankou obci zaslal Zadost
o poskytnuti informace o zpracovani jeho oscbnich Gdaji obci od 1.12.2017 do data
vytvoreni potvrzeni, s tim, Ze specidlné ho zajimalo zpracovani a poskytovani jeho osobnich
adajit a informaci tfetim stranam o mnoistvi, frekvenci a obsahu jeho Zadosti dle zédkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisii (déle jen
~Zakon o svobodném pfistupu k informacim”) a zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisq.

Dle stéZovatele v obdrieném dokumentu ,Zaznamy o zpracovani osobnich udaji” v sekci
CzechPOINT, jeho Zadost v kategorii pfijemci neni uveden pan M.P. StéZovatel k tomu uvedl,
Ze obec poskytla panu M.P. jeho Zadosti, které nevznikly z vefejnych prostfedki &i €innosti
obce jako vefejnopravniho subjektu, nebot stéiovatel tyto Zadosti vytvifel sém ze svych
vlastnich soukromych prostiedkd a obci neudélil souhlas s poskytnutim informaci tfeti
strané. Poskytnuti téchto Zadosti, dotazl, podnétd a pfipominek stéiovatele bez jeho
souhlasu obci tFeti strang, tj. panu M.P., stéiovatel povaZuje za moiné poruseni ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, v némi je stanoveno, ie
povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouiiti vefejnych
prostredkll, ktera byla pfedana osobou, jiZ takovouto povinnost zakon neuklada, pokud
nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi, a také za jednani obce v rozporu s nafizenim
Evropského Parlamentu a Rady EU 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji), a poZadal Ufad pro ochranu osobnich Gdaji (dale jen ,Ufad”) o prodetieni
této véci. V této souvislosti stéZovatel zmiiuje, Ze vySe popsané poskytnuti informaci obci
nese s sebou sekundarni negativni pravni disledky, a to proto, Ze touto obci poskytnuté
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dokumenty advokat pana M.P. predloZil jako dikazy u civilniho soudniho fizeni o nahradé
nemajetkové 3kody, kterou zplsobil pravomocné odsouzeny pan M.P. trestnym &inem
spachanym viici stéZovateli.

StéZovatel uvadi a doklada, e obec, v doprovodné informaci k Zadosti o informaci dle zékona
o svobodném pfistupu k informacim zvefejnéné prostiednictvim webovych strinek obce
osobni udaje tykajici se stdiovatele, sice zalernila, ale tak, Ze po zkopirovani tohoto
zadernéného textu se objevi text pod jeho zacernénim a takto se s timto textem moze kady
seznamit, a tudiZ nejde o provedeni obci, Fadné anonymizace osobnich tdajd tykajicich se
stéiovatele.

Dale stéiovatel uvadi, ze dne 21. dubna 2020 byla jeho Zadost ze dne 2. dubna 2020,
tj. Zadost o poskytnuti dokumentu 200402 na zakladé zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, obci kompletné vyrizena zaslanim ¢asteénych informaci datovou schrankou,
azbylé &asti dokumentu na nosiéi dat prostfednictvim Ceské podty, s.p. Poskytnuté
dokumenty na nosici dat jsou rozélenény do 6 adresaf( a dokladaji podezieni stéovatele, Ze
obec pfi vyfizovani Zadosti poskytla opravnénému panu M.P. informace v rozporu s obecnym
nafizenim o ochrané osobnich udaji, zvlasté pak osobni Gdaje tykajici se stéZovatele.
StéZovatel téZ sdéluje, Ze obec opravnénému panu M.P. poskytla dokumenty Policie Ceské
republiky z pfipravného Fizeni podezieni ze spachani trestného &inu, agkoliv byla vyslovné
Policii Ceské republiky poucena o povinnosti miéenlivosti. A také, ie obec dale nad ramec
svych zakonnych pravomoci provedla pro opravnéného pana M.P. lustraci a shromaZdovani
informaci o aktivitich stéfovatele. PFedmétné dokumenty stéiovatel poskytl UFadu na jim
pfipojeném CD k tomuto jeho podani.

Jelikoz ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim stanovi,
ze povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez poufiti
verejnych prostredku, kterd byla pfedana oscbou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada,
pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi, poskytnutim této informace obci panu
M.P. mohlo dojit k poruseni tohoto ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Dle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nezverejiuje zplsobem umozZiujicim dalkovy pfistup osobni ddaje tykajici se Zadatele
0 poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Proto v pfipadé,
Ze obec ve zvefejnéné Zddosti, sice zaCernila jeho oschnich Gdaje, ale tak, Ze po zkopirovani
tohoto zacernéného textu se abjevi text pod jeho zacernénim, nejde o jejich anonymizaci,
ale i po tomto jejich zacernéni jde o jejich zverejnéni, a tudiZ i v takovém pfipadé se jedna
o poruseni ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Z hlediska obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji vznika podezfeni na moiné poruseni
ustanoveni clanku 5 odst. 1 pism. a), ¢lanku 25 a &ldnku 32 obecného nafizeni o ochrané
osobnich 0dajd, ze strany obce. To proto, Ze dle ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 pism. a}
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji osobni Gdaje musi byt ve vztahu k subjektu
udaja zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zpusobem (,zdkonnost,
korektnost a transparentnost”), podle ustanoveni €lanku 25 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Odajd je povinnosti spravce zajistit ochranu osobnich ¢daji a podle ustanoveni
¢lanku 32 obecného nafizeni o ochrané osobnich (daji zabezpetit zpracovani osobnich
idaju také proti neopravnénému zpfistupnéni a predani, resp. poskytnuti, osobnich udajd.

Obdobné to plati ve vztahu k poskytnuti dokumentd Policie Ceské republiky z pfipravného
fizeni podezieni ze spachani trestného ¢inu obci panu M.P. na zdkladé jeho Zadosti
o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ackoliv, jak uvadi stézovatel,
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byla vyslovné Palicii Ceské republiky pouena o povinnosti mléenlivosti, pokud pro toto ji
jejich poskytnuti panu M.P. neexistuje Zadny pravni titul.

Urad na zakladé posouzeni jim tohoto podéni v této véci nyni zvolil postup podle ustanoveni
¢lanku 58 odst. 1 pism. d) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaj, jimZ je mu dana
pravomoc ohlasit spravci nebo zpracovateli Gdajné poruseni tohoto nafizeni, a tudi zasila
obci informaci na moiné poruseni ustanoveni obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaja.

Ufad soucasné obec zada o zaslani informace o pfijatych opatfenich vtéto véci, a téZ
o sdéleni, na zakladé jakého pravniho titulu méla k dispozici predmétné dokumenty Policie
Ceskeé republiky z pfipravného fizeni podezieni ze spachani trestného &inu a poskytla je panu
M.P. na jeho Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, agkoli dle sdéleni stéZovatele byla Policii Ceské republiky poucena o povinnosti
miéenlivosti.

Mgr. Jana Novakova
vedouci oddéleni podnétd a stiznosti
(podepsdano elektronicky)
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