Vazena pani starostko,

K Vasemu mejlu z 6. 9. 2019, ve kterém jste redakci zpravodaje Kostka pfedala ¢lanek zastupitele

ZGrka, véetné priivodniho dopisu (ze dne 5. 9. 2019) Vam sdéluji:

Clanek jsme i po poradé s redakéni radou dali do tisku nezménény, tak jak jste si v telefonickém

rozhovoru vyzadala, prestoze mél témér 4000 Uhoz(, coZ je témér dvakrat tolik, jako je povoleno

ostatnim prispévateliim a témér 4 x tolik, kolik dostali k dispozici ostatni zastupitelé (1000 uhozl do

kazdého Cisla — coZ bylo zastupitelstvem schvdleno jako pfimérené mnozstvi textu (viz Tiskovy zakon)

a existuje na to zastupitelstvem schvaleny dodatek k pravidlim pro vydavani zpravodaje).

Toto Vase rozhodnuti jsme v redakéni radé vyhodnotili jako problematické hned z nékolika dlvodd.

1.

Je to zasahovani vydavatele do svobody tisku, coz, vzhledem k tomu, Ze ¢lanek je vlastné
proti Vam (jako starostce), bylo vyhodnoceno jako pfimérené.

Tim, Ze se takové mnoiZstvi textu otisklo jednomu zastupiteli, ktery v privodnim dopise pise o
svém pravu napsat jakykoliv text, za ktery je dajné odpovédny (ne tedy vydavatel) a

v jakékoliv délce, opravnuje ostatni zastupitele (véc tzv. obvykld) pokracovat podle tohoto
vzoru, a jak jsem pochopila ze sdéleni vyse uvedeného zastupitele do délky az 24 stranek pro
jedno Cislo formatu A 4 — jak je uvedeno v pokynech pro vydavani zpravodaje. (Pocet 24 stran
vznikl za plGsobeni starosty Pospisilika, ktery tim sledoval mimoradné, a zastupitelstvem
schvalené rozsifeni napf. pfi udalostech jako je setkani Kostelcl a jinych vyznamnych
udalosti.) Tim se ovSsem dostavame k absurdni situaci, kdy jako $éfredaktorka zpravodaje
nebudu mit vliv ani na koncepci, ale ani na obsah zpravodaje, nehledé k jeho nenadalému
rozsifovani, bez toho, Ze by doslo k néjakym mimofadnym udalostem (pouze ke zvili jednoho
Ci vice zvolenych zastupitel(), které ovsem budete hradit vy jako vydavatel a ja
pravdépodobné nedostanu zaplaceno. Osobné to povaZuji za snahu o okupaci mistniho tisku
opozi¢nimi zastupiteli.

Plvodni dohoda znéla, Ze obsah zpravodaje bude mit 12 stranek formatu A4. Protoze se
obcanim zdalo, Ze koncepce ¢asopisu po mém prevzeti jako Séfredaktorky nabrala Ctivosti i
obliby, rozsitil se i okruh prispévatell na rozsah 16 stranek, aniz by se kdokoli z vedeni obce
staral o finanéni zhodnoceni tohoto stavu. Nehledé k tomu, Ze jiZ pét let provadim i grafickou
Upravu misto tiskarny, taktéz zdarma. Navic platim ze svého i korektorku. Starosta Ing. Hlobil
po prevzeti Uradu rozhodl, Ze se zasadi — vzhledem k financni situaci obce — o0 zménu

v pravidlech pro vyddvani zpravodaje pouze na maximalné 16 stranek, nevim vsak, zda

k tomu nékdy doslo.

ProtoZe vami ptedany privodni dopis zastupitele Zdrka obsahuje jakési judikaty ke
kdovijakym pfipadim, bez vysvétleni vedeni obce jako vydavatele, zda jsou pravdivé nebo
ne, bez vysvétleni, popf. zjisténi, zda se prislusné obecni urady, proti kterym byly rozsudky
vedeny odvolaly a kam, popf. s jakym vysledkem, dostala jsem se tim jako Séfredaktorka do
absolutniho tlaku, jestli vie déldm spravné, uz vzhledem k prohranému sporu o zverejfiovani
problematickych webovych stranek opét vyse uvedeného zastupitele, kde vyssi soud
naprosto nebral na zfetel rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o vyvazenosti obsahu a
rovny pristup do vefejnopravnich médii ¢j. Vol 15/2006-20 ani divodovou zpravu k novele €.
305/2013 Sh. k § 4a Tiskového zakona, pfipadné o vynechavani spornych pasaizi, ¢i
uverejnovani doplnujicich informaci tak, aby nenarazZely na porusovani jinych zakona. Stejny



verdikt jsme obdrzeli od pravniho odd. Zivnostenského Gradu (KUZL 7985/2018), popf.
Rozhodnuti KUZL/34550/2018. Tento stav bral na zfetel i Okresni soud. Krajsky soud ostatné
vyjadreni pravniho oddéleni Zivnostenského uradu ve Zliné nezrusil, tedy plati.
Pravdépodobné je mozné podat na rozhodnuti Krajského soudu kasacni stiznost k nejvy$simu
spravnimu soudu, ale to uz musi posoudit pravnik. Zastupitel pak ddle vydéracskym
zpUsobem, kdy poukazuje na nezanedbatelnou financ¢ni stranku véci, hrozi obci stalymi
soudy, pokud se jeho absurdnim poZadavkdm nevyhovi, o to je tlak na mou osobu vétsi.

5. Nemdm k dispozici pravnika, ktery by mi vySe uvedené nejasnosti vysvétlil, predpokladam
vsak, Zze ho mlzete mit vy jako vydavatelé a Ze mi je sdélite.

6. Uverejnovanim problematickych ¢lankl inkriminovaného zastupitele (mnohdy jsou dikazy
vylhané, polopravdivé, napadajici nékteré obcany) nespliiuje pak zpravodaj své plvodni
zaméreni — podavat zprav o Zivoté v obci. Zpravodaj se tak stava strelnici kverulanta proti
svévolné vybiranym obcanlim, fadné zvolenému obecnimu zastupitelstvu, které prozatim
resil na svych webovych strankach, coz, jak mi bylo sdéleno mnohymi ¢tenari, obcéany v obci
spis obtézuje, nez zajima.

Oznamuji vam, ze nemohu ddle vzhledem k uvedenym skutec¢nostem pokracovat v praci
Séfredaktorky, nemohu pracovat v jakémsi pravnim vakuu a pod stalym tlakem, nemohu nahrazovat
pravnika, kterym nejsem, mam k dispozici pouze vyjadreni nadfizenych Ufadu a ty hovofi o spravnosti
mého rozhodovani i rozhodovani redakéni rady, jak jsem jiz nékolikrat uvedla. Pokud mi bude po
pravni strance odpovézeno na vyse uvedené neurcitosti, mohu naddle v préci pokracovat.

V Kostelci dne 26. 09. 2019

Andrlikova



