Podnét k pfezkumnému fizeni dle § 16b odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb.

opravnény:  Ing. Petr Zirek, narozen 5.12.1959,

¢.p. 73 Kostelec u HoleSova, datova schranka: 6wpxg4i
pfezkumny spravni orgéan:

Utad pro ochranu osobnich Gdajt

Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7, DS: gkbaa2n

povinny: Krajsky soud v Usti nad Labem,

Nérodniho odboje 1274, 400 92 Usti nad Labem, DS: phgaba8
nadfizeny orgén povinného:

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky

Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, DS: kq4aawz

zn. povinného Si 229/2019-4

Kostelec u HoleSova 24.7.2019

Véc: Podnét k prezkumnému fizeni dle § 16b odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 27.5.2019 jsem datovou schrankou zaslal Krajskému soudu v Usti nad Labem, ve smyslu

zakona €. 106/1999 Sb., Zadost o poskytnuti informaci — rozsudku 9 Co 209/2016.

Dne 30.5.2019 jsem datovou schrankou zaslal Krajskému soudu v Usti nad Labem, ve smyslu

zakona €. 106/1999 Sb., Zadost o poskytnuti informaci — rozsudku 9 Co 984/2015.

Dne 1.6.2019 jsem datovou schrankou zaslal Krajskému soudu v Usti nad Labem, ve smyslu

zakona €. 106/1999 Sb., Zadost o poskytnuti informaci — rozsudku 9 Co 766/2016.

Dne 5.6.2019 jsem datovou schrankou zaslal Krajskému soudu v Usti nad Labem, ve smyslu

zakona €. 106/1999 Sb., Zadost o poskytnuti informaci — rozsudku 8 Co 493/2016.

Dne 6.6.2019 povinny Usnesenim €.jJ. Si 229/2019-3, s odkazem na § 140 odst. 1 zdkona €.

500/2014 Sb., spravni fad, spojil ¢tyfi zaslané zadosti ke spolecnému fizeni.

Dne 7.6.2019 povinny pisemnosti €.j. Si 229/2019-4 zaslal pozadavek na tthradu nakladt dle

§17 InfZ s nize uvedenym odiivodnénim.

PozZadované rozhodnuti ma celkem 54 stran a miizZou obsahovat znacné mnozstvi
osobnich udaju, které je nutno vzhledem k jejich zakonné ochrané pred poskytnutim

rozhodnuti anonymizovat.

Z tohoto diivodu pozadujeme vihradu za poskytnuti pozadované informace ve vysi 200
K¢ za kazdou 1 hodinu, v tomto pripadé za 1 hodinu prace pri nutné anonymizaci
pozadovaného rozhodnuti, nebot’ anonymizace 1 strany predmétného rozhodnuti
zabere jedné pracovnici cca 3 minuty prace. Naklady na mimoradné rozsahlé
vyhleddvadni informact (54 stran x 3 min = 162 min, coz odpovida 2,7 hodiné) tak cini

500 K¢.

Pri stanoveni vyse uhrady soud postupoval v souladu s Instrukci Ministerstva

spravedlnosti CRzedne 14. 7. 2011, ¢ J. 286/2011-OT-0OST, kterou se stanovi
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sazebnik uhrad za poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdejsich predpisii.

Dne 27.6.2019 jsem povinnému datovou schrdnkou zaslal v souladu s § 16a odst. 1
pismeno d) InfZ stiznost na postup pii vyfizovani zZadosti o informace ze dne 27.5.2019,
30.5.2019, 1.6.2019 a 5.6.2019 a to proti zplisobu stanoveni a vysi uhrady pozadovanymi v
souvislosti s poskytovanim informaci s timto odiivodnénim.

1. Povinnym je poZadovana dhrada za anonymizaci poskytovanych dokumentu. Cituji z
dokumentu povinného: "... poZadujeme tthradu za poskytnuti pozadované informace ve
wisi 200 K¢ za kazdou 1 hodinu, v tomto pripade za 1 hodinu prdce p¥i nutné
anonymizaci pozadovaného rozhodnuti, nebot anonymizace 1 strany predmétného
rozhodnuti zabere jedné pracovnici cca 3 minuty prdce.".

2. Dle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a natizeni vlady €. 173/2006 Sb. je mozné zadat
uhradu za mimotadné rozséhlé vyhledavani informaci.

3. Povinny zcela evidentné nezada naklady za mimoiadné rozsahlé vyhledavani
informaci, protoze dokumenty jiz ma. Zna rozsah dokumentt (54 stran) a ¢asovou
naro¢nost anonymizace.

4. Povinny zcela jednoznaéné ve svém zdiivodnéni Zada naklady za anonymizaci, coz
nema pravni oporu ani v nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., ani v sazebniku thrad (Instrukce
Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 14. 7. 2011, €. j. 286/2011-OT-OST).

5. Dovoluji si povinnému a odvolacimu organu pfipomenout dva texty nejvyssich pravnich
norem Ceské republiky.

Ustava CR Cl. 2 odst. 3: "Statni moc slouzi viem ob&antim a Ize ji uplatiiovat jen v
ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zédkon."

Listina zakladnich prav a svobod, Cl. 2, odst. 2: "Statni moc Ize uplatiiovat jen v
ptipadech a v mezich stanovenym zékonem, a to zpiisobem, ktery stanovi zakon."

Povinny na mou stiZnost zaslanou datovou schrankou dne 27.6.2019 nereagoval. Ziejmé
konal dle § 16a odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a ve 1htt¢ do 7 dni predlozil mou stiznost
nadiizenému organu, Ministerstvu spravedlnosti CR. Od nadiizeného organu jsem do
dnesniho dne neobdrzZel zddnou informaci, ackoliv zdkonna lhiita pro vyfizeni mé stiznosti
marn¢ uplynula dne 19.7.2019.

S ohledem na vy3e uvedené navrhuji pfezkumnému spravnimu organu, Utad pro ochranu
osobnich udajt dle § 16b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., aby zah4jil pfezkumné fizeni v dané
véci a ucinil opatfeni proti ne€innosti nadiizeného organu.

V piipadé potieby obratem zaslu dokumenty, na které se v tomto textu odkazuji.

S pozdravem

Digitalné
podepsal
Ing. Petr Zarek

Ing. Petr Ztirek
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