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ID: 6wpxg4i

Rozhodnuti

o ¢asteéném odmitnuti poskytnuti informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb.

Policie Ceské republiky, jakozto povinny subjekt podle ust. § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,Informacni zakon®),
jednajici prostfednictvim feditele Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje, rozhodla

ve véci zadosti o poskytnuti informace (dale jen ,Zadost*) pana Ing. Petra Zirka, nar. 5. prosince
1959, bytem Kostelec u HoleSova 73, 768 43 Kostelec u HoleSova adresované na Krajské
feditelstvi policie Zlinského kraje, ve které ve smyslu Informacniho zakona zadal o:

,1. obsah spisu ¢. j. KRPZ-62285/TC-2018-150881-RME

2. Rozhodnuti ve véci €. j. KRPZ-62285/T C-2018-150881-RME, které nabylo pravni moci dne 29.
ledna 2019 “

takto:

podle ust. § 15 odst. 1 Informacniho zakona ve spojeni s § 8a téhoz zakona a Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochran& osobnich udajd), dale jen ,nafizeni EU 2016/679“ se tato Zadost
v Castech, ve kterych jsou osobni Udaje (jména, pfijmeni, data narozeni, bydlisté), popfipadé udaje
osobni povahy, udaje o pracovnim poméru, domnénky a osobni nazory, interni komunikace a
ostatni udaje, podle kterych by mohly byt ztotoZnény osoby, které Policii CR podaly vysvétleni

castecné odmita.
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Oduvodnéni:

(1)

S)

Dne 3. &ervence 2019 obdrzela Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského
kraje, jakozto povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 Informaéniho zakona Zadost, jejiz
pfedmét je vymezen shora tohoto rozhodnuti.

Povinny subjekt pfichozi Zadost posoudil jako Zadost splfiujici zakonna kritéria ve smyslu
Informaéniho zakona a zabyval se nasledné otazkou, zdali pfi vyfizeni Zadosti jako takové ve
véci postupovat podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) Informacéniho zadkona, nebo ve spojeni s ust.
§ 15 Informacniho zakona aplikovat néktera z ust. §§ 7 az 11 Informaéniho zakona, které
v sobé& zahrnuji podminky, za kterych musi byt poskytnuti informace omezeno nebo odepieno.
Po vyhodnoceni Zadosti povinny subjekt dospé&l k odGvodn&nému zavéru, Ze poskytnuti
informaci Zadateli bude povinnym subjektem &aste¢né& odmitnuto.

Zadatel po povinném subjektu poZzaduje informace ze spisového materidlu, konkrétné
pozaduje obsah spisu é. j. KRPZ-62285/TC-2018-150881-RME a Rozhodnuti ve véci é. |.
KRPZ-62285/TC-2018-150881-RME, které nabylo pravni moci dne 29. ledna 2019. Toto
usneseni obsahuje mimo jiné i osobni udaje, popfipadé udaje osobni povahy. A nejedna se
pouze o konkrétni udaje, jako jména, pfijmeni, data narozeni &i adresy trvalého bydlisté.
Vzhledem k tomu, Ze usneseni obsahuje i ¢asti ufednich zaznamu o podani vysvétleni k véci,
ze kterych by z jejich obsahu vyplyvalo, kdo takto vypovidal, jaké jsou nebo byly jeho pracovni
poméry, popfipadé vzajemné vztahy téchto osob, bylo nutné obsah ¢asti usneseni o odlozeni
véci anonymizovat. Neposkytnuté informace se tykaji vzajemné interakce Policie CR a
dotCenych osob, které se vyjadfily k udalostem, které jsou pfedmétem spisoveho materialu.

Zakon ¢. 106/1999 Sb. v ustanoveni § 8a odst. 1 pravi, ze ,informace tykajici se osobnosti,
projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu®, to znamena predevsim v souladu
s nafizenim EU 2016/679. Podle ustanoveni €l. 5 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni osobni Udaje
musi byt ,shromaZdovany pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni ucely a nesméji byt dale
zpracovavany zpusobem, ktery je s témito GcCely neslucitelny; dal§i zpracovani pro ucely
archivace ve verejném zajmu, pro ucely védeckého Ci historického vyzkumu nebo pro
statistické ucely se podle ¢&l. 89 odst. 1 nepovaZuje za neslucitelné s plvodnimi dcely
(,uéelové omezeni“). Policie Ceské republiky je nepochybné ve smyslu &l. 4 odst. 7 nafizeni
EU 2016/679 spravcem udajl, jichz se zadatel domaha, existuji-li, a povinnost stanovena
citovanym pravnim predpisem se na ni proto pIné vztahuje (spravcem se rozumi ,fyzicka nebo
pravnicka osoba, orgén verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sam nebo spole¢né s
jinymi urcuje Gcely a prostiedky zpracovani osobnich adaj; jsou-li ucely a prostredky tohoto
zpracovani uréeny pravem Unie Ci ¢lenského statu, muze toto pravo urcit dot€eného spravce
nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni”) Zpracovanim osobnich udaju je podle ustanoveni ¢l. 4
odst. 2 nafizeni EU 2016/679 ,jakakoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi tdaji nebo
soubory osobnich udaju, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd,
jako je shromazdéni, zaznamenani, usporadani, strukturovani, uloZeni, prizpiisobeni nebo
pozmeénéni, vyhledani, nahlédnuti, pouZiti, zpfistupnéni pfenosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné
zZpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zni¢eni“. Poskytnuti osobnich
udaji na zakladé zadosti podle zakona €. 106/1999 Sb. by bylo nepochybné zpfistupnénim a
Sifenim téchto udaju, tedy jejich zpracovanim.

Nafizeni EU 2016/679% v ¢l. 4 odst. 1 definuje osobni Udaje jako ,ves$keré informace o
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,subjekt udaji®);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ize pfimo ¢i nepfimo identifikovat,
zefjména odkazem na urCity identifikator, napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokaéni udaje,
sitovy identifikator nebo na jeden Ci vice zvlastnich prvku fyzické, fyziologické, genetickeé,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spoleCenské identity této fyzické osoby”. Povinny



(6)

(7)

(8)

subjekt v této souvislosti konstatuje, Ze se Zadatel domaha udaju tykajicich se jednoznacné
uréeného subjektu a zZe tyto udaje jsou nepochybné& osobnimi udaji, nebot beze zbytku
odpovidaiji citované definici

Povinny subjekt v této souvislosti konstatuje, Ze udaje, jichZz se Zadatel domaha, pokud
existuji, byly shromazdény za uc€elem trestniho fizeni vedeného policejnimi organy Policie
Ceské republiky a mimo tyto ugely by je mohl zpracovavat jediné v souladu s ustanovenim &l.
6 nafizeni EU 2016/679. Uvedené ustanoveni pravi, ze zpracovani osobnich udaju je
zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z nasledujicich podminek a pouze v
odpovidajicim rozsahu: ,a) subjekt udaju udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji
pro jeden Ci vice konkrétnich Gcelt; b) zpracovani je nezbytné pro spinéni smlouvy, jejiz
smluvni stranou je subjekt udaji, nebo pro provedeni opatfeni pfijatych pred uzavienim
smlouvy na Zadost tohoto subjektu udaji; c) zpracovani je nezbytné pro spinéni pravni
povinnosti, kterd se na spravce vztahuje; d) zpracovani je nezbytné pro ochranu Zivotné
dualezitych zajmu subjektu adaju nebo jiné fyzické osoby; e) zpracovani je nezbytné pro
splnéni ukolu provadéného ve verejném zajmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je
povéren spravce; f) zpracovani je nezbytné pro tcely opravnénych zajmi pfislusného spravce
Ci treti strany, kromé pfipadt, kdy pfed témito zajmy maji pfednost zajmy nebo zakladni prava
a svobody subjektu udaji vyZadujici ochranu osobnich udaju, zejména pokud je subjektem
udaji dité. Prvni pododstavec pism. f) se netyka zpracovani provadéného organy verejné
moci pfi pinéni jejich ukold.“ Povinny subjekt posoudil pfedmétnou zadost o informace v jejim
bodu €. 3) se zfetelem k vySe uvedenym podminkam zakonnosti zpracovani osobnich udaju a
shledal, ze nedisponuje souhlasem subjektu udaju se zpracovanim jeho osobnich Udaju ve
smyslu této Zadosti a Ze Zadna z dalSich podminek zakonnosti uvedenych v ¢l. 6 nafizeni EU
2016/679 na tuto zadost nedopada. Dospél proto k zavéru, Ze neni opravnén zpracovavat
osobni udaje tak, jak to vyplyva z bodu €. 3) pfedmétné zadosti o informace. Ustanoveni ¢l. 5
odst. 1 pism. f) nafizeni EU 2016/679 uklada spravci osobnich Udaju zpracovavat tyto udaje
zpusobem, ktery zajisti nalezité zabezpeceni osobnich udaji, véetné jejich ochrany pomoci
vhodnych technickych nebo organizacnich opatfeni pred neopravnénym ¢i protipravnim
zpracovanim a pred nahodnou ztratou, zni¢enim nebo poskozenim (,integrita a divérnost”)”.

V souvislosti s kazdou Zadosti o predani osobnich Gdaju je Policie Ceské republiky povinna
posuzovat, zda existuje pravni titul pro jejich pfedani. V daném pfipadé se Zadatel domaha
poskytnuti osobnich udaju na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., to znamena, Ze uvadi tento
zakon jako pravni titul pro jejich poskytnuti. Sam zakon €. 106/1999 Sb. v8ak pfikazuje, aby
v pfipadé zadosti o poskytnuti osobnich udaju povinny subjekt postupoval specificky, to jest
podle nafizeni EU 2016/679. Pfi posuzovani pfedmétné zadosti o informace v jejim bodu ¢&. 3)
povinny subjekt shledal, Ze mu nejsou znamy Zzadné dlvody, jez by ho opravnovaly
postupovat pfi zpracovani pozadovanych osobnich udaji podle jednotlivych ustanoveni ¢l. 6
tohoto pravniho predpisu, a zastava proto nazor, ze zpracovani téchto osobnich udaji ve
smyslu bodu &. 3) pfedmétné Zzadosti o informace by nebylo slucitelné s puvodnim Gcelem
jejich shromazdéni. Z vySe uvedené argumentace vyplyva, Ze nafizeni EU 2016/679
neopravriuje povinny subjekt, ktery je zaroven spravcem pozadovanych osobnich udaja,
existuji-li, poskytnout tyto udaje Zadateli. Pokud by tak povinny subjekt u€inil, jednal by nejen
v rozporu s uvedenym pravnim pfedpisem, ale také v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod, ktera je sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky a ktera ve svém &l. 10 stanovi:
.Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazZdovanim, zvefejfiovanim nebo
jJinym zneuzZivanim tdajd o své osobé.”

Ustavni soud CR i Nejvy$si soud CR v minulosti nékolikrat ve svych rozhodnutich vyslovil
nazor, ze pravo na informace neni absolutni, bezbfehé a neomezené. Samotna moznost
omezeni tohoto politického prava je zakotvena v &l. 17 odst. 4 Listiny, kde se uvadi, Ze
»Svobodu projevu a pravo vyhledavat a S$ifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spole€nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti“. Rovnéz tak Listinou zakotvena



povinnost statnich organu pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své €innosti nelze
chapat jako povinnost téchto organl poskytovat naprosto veSkeré informace, které maji
k dispozici.

Povinny subjekt se zabyval i otazkou nezvefejnéni udaju na zakladé ¢lanku 10 odst. 2 a 3
Listiny Zakladnich prav a svobod (kazdy ma pravo na ochranu prfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazdovanim, zvefejliovanim nebo jinym zneuZivanim udaji o své osobé).

(10) Béznou metodou, kterou lze aplikovat pfi posuzovani stfetu prav (v tomto pfipadé prava na

informace a prava na ochranu osobnosti a soukromého Zivota), je test proporcionality.
V prvnim kroku povinny subjekt zvazil kritérium vhodnosti. Z tohoto hlediska uzita zakonna
ustanoveni pIné umozhuji dosahnout cile (zajistit ochranu osobnosti). Nesdélenim
pozadovanych udaji ochranime dotéené osoby pred zvefejnénim ¢i potencionalnim zneuzitim
citivych 0daji. Z hlediska kritéria potfebnosti povinny subjekt doSel k zavéru, Ze nelze
v daném pfipadé postupovat jinymi alternativnimi prostfedky, aniZz by nebylo omezeno ani
jedno z navzijem kolidujicich prav. Takové prostifedky, které by zarucily uspokojeni obou
kolidujicich prav, neexistuji. Nelze tedy postupovat jinym zptusobem.

Povinny subjekt v ramci kritéria poméfovani porovnal zavaznost obou v Kkolizi stojicich prav a
zvazil, zda jednomu pravu neni bezdivodné dana prednost pfed pravem druhym. S ohledem
na to, ze poskytnuti Zadatelem pozadovanych informaci je chranéno osobnostnimi pravy
zakotvenymi pfimo v Listiné zakladnich prav a svobod a Ze sdélenim informaci mize dojit
k poru$eni i dalSich souvisejicich prav a svobod (napf. zasah do soukromého a rodinného
zivota), dospél povinny subjekt k zavéru, Ze vtomto pfipadé poziva vétsi ochrany zajem
soukromy nad zajmem Zadatele o informace.

(11)S ohledem na shora uvedené skuteCnosti povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyroku

uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozZno v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 Informaéniho zakona
podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruéeni, a to k Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
podanim u Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, kancelare feditele,
J. A. Bati 5637, 760 01 Zlin.

Zpracoval:
nprap. Petr Jaros
tel. +974 661 209

v z. plk. Ing. Mgr. Jindfich KUCERA v. r.
nameéstek feditele pro SKPV

plk. JUDr. Jaromir TKADLECEK, MBA
feditel

Za spravnost:
mjr. Mgr. Lenka Javorkova
Vedouci oddéleni
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