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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako nadfizeny organ rozhodlo podle § 16a odst. 7 a § 20 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve véci stiznosti spole¢nosti Big
Original s.r.o., se sidlem Kostelec u Holesova 73, 468 43 Kostelec u Holesova, IC 27445682,
jednajici jednatelem Ing. Petrem Ztrkem, na postup Krajského soudu v Usti nad Labem pfi
vyfizovani zadosti o informace podané dne 14. 1. 2019 takto:

Podle § 16a odst. 7 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim,
se vy$e uhrady pozadované Krajskym soudem v Usti nad Labem potvrzuje.

Oduvodnéni:

Zadatelka pozadala dne 14. 1. 2019 Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,jorgin prvniho
stupne®) jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*), o informace spocivajici v poskytnuti vsech rozhodnuti
vydanych ve véci samé, v nichz dotazany soud jako soud odvolaci rozhodoval o pravech
a povinnostech ucastnikd ve véci sdéleni zastupitele tzemniho samospravného celku podle § 4a
zakona ¢. 46/2000 Sb., o priavech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné
nckterych dalsich zakonu (tiskovy zakon), resp. uvefejnéni doplniujici informace podle § 11a
tiskového zakona.

Organ prvnfho stupné zaslal dne 17. 1. 2019 Zadatelce pfipis, jimz ji vyzval k thradé castky ve
vysi 900 K¢, kterou je podminéno poskytnuti pozadovanych informaci. K tomu organ prvniho
stupné uvedl, ze vyfizeni zadosti si vyzada mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci. Lustraci
bylo nalezeno 8 rozhodnuti, jez citaji celkem 94 stran a obsahuji znacné mnozstvi osobnich
udaju, které je nutno vzhledem kjejich zakonné ochrané pred poskytnutim samotnych
rozhodnuti znecitelnit. Organ prvntho stupné dale uvedl, ze anonymizace jedné strany
rozhodnuti vyzaduje 3 minuty price, coz znamena, ze vyfizeni zadatel¢iny zadosti si vyzada
celkem 282 minut. Pfi vypoctu thrady vychazel povinny subjekt z instrukce Ministerstva
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spravedlnosti CR ze dne 14. 7. 2011 & . 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik thrad
za poskytovani informaci podle InfZ (dale jen ,,Sazebnik).

Zadatelka podala dne 21. 1. 2019 stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti
o informace.

Ve své stiznosti zadatelka vyslovuje nesouhlas svysi thrady. V prvé fadé¢ pripomina,
ze zpoplatnéni je mozné pouze v pfipadé mimofadné rozsahlého vyhledavani informaci, za coz
v$ak dle jejtho nazoru neni mozné povazovat price provadéné v souvislosti s anonymizaci
pozadovanych rozhodnuti. K tomu odkazuje na § 17 InfZ a na nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.,
o zasadach stanoveni dhrad a licenénich odmén za poskytovani informaci podle InfZ. Zadatelka
dale poukazuje na skutecnost, ze ze sdéleni organu prvniho stupné vyplyva, ze dkon anonymizace
dosud nebyl proveden a ze vyse dhrady byla stanovena pouze na zaklad¢ dvahy s extrapolaci. Ani
takovy postup neni podle zadatel¢ina nazoru v souladu s InfZ.

Organ prvniho stupné pfedlozil Zadatel¢inu stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace
spolu se svym spisovym materialem sp. zn. Si 22/2019 a svym vyjadfenim nadfizenému organu.

Nadfizeny organ stiZnost na postup Krajského soudu v Usti nad Labem pfezkoumal
a dospél k zavéru, Ze stiZnost neni dtivodna.

Nadfizeny organ vychézel ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem. K dispozici mél Zadost
o informace ze dne 14. 1. 2019, pfipis povinného subjektu ze dne 17. 1. 2019, Zzadatel¢inu stiznost
na postup pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne 21. 1. 2019 a vyjadfeni povinného subjektu
ze dne 22. 1. 2019.

Nadfizeny organ posoudil véc nasledovné.

Pravo na informace patii podle Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ktera je
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, mezi zakladni politicka prava. Podle ¢l. 17 odst. 1 a2
5 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem. Pravo vyhledavat a Sifit
informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti. Statni organy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace

o své ¢innosti.

Vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod zakotvené v ¢l. 4
odst. 4 Listiny stanovi, ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez
pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat judikoval, Ze rozsah
omezen{ zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto duvodu vykladat restriktivné.

Taktéz podle Mezinarodnitho paktu o obcanskych a politickych pravech ma kazdy pravo na
svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace
a myslenky vseho druhu. Uzivani prav zde uvedenych s sebou ovSem nese zvlastni povinnosti
a odpovédnost, a proto muze podléhat urcitym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena
pouze zakonem a musi byt nutna k respektovani prav nebo povésti jinych nebo k ochrané
narodni bezpecnosti nebo vefejného poradku nebo vefejného zdravi nebo moralky.
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Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve svém ¢l. 10 stanovi, ze kazdy
ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastivat nazory a pfijimat
a roz$ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organa a bez ohledu na hranice.
Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, nicméné muze podléhat
takovym formalitim, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, tzemni celistvosti nebo
vefejné bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudni moci.

Pravnim piedpisem, kterym je v Ceské republice realizovino pravo na svobodny pfistup
k informacim, je InfZ. Povinnost poskytovat informace vychazi z ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ,
které stanovi, ze vyjmenované povinné subjekty maji podle InfZ povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich pasobnosti. Povinné subjekty tedy poskytuji informace, které maji realné
k dispozici, respektive rovnéz informace, které sice nemaji, ale na zakladé povinnosti stanovené
pravnim pfedpisem mit maji. Na vytvareni novych informaci se povinnost poskytovat informace
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 InfZ nevztahuje. Postup pfi vyfizovani pisemnych zadosti
o poskytnuti informace je pak upraven v ustanovenich § 14 a 15 InfZ. Primarni povinnosti
povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ poskytnuti informace v souladu
s zadostl. K odmitnut{ zadosti dotazany povinny subjekt pfistoupi tehdy, jestlize tspésnému
naplnéni povinnosti poskytovat informace brani nc¢které z omezeni prava na informace, ktera
jsou pfesné vymezena v ustanovenich § 7 az 12 InfZ.

Poté, co nadfizeny organ prostudoval pfedlozeny spisovy material, dospél k nasledujicim
zavéram. Zadatelka se na organ prvnfho stupné obratila s Zadosti o informace spocivajici
v poskytnuti vSech rozhodnuti vydanych v souvislosti s ustanovenim § 4a tiskového zakona.
Organ prvnfho stupné zadatelku nasledné vyzval k thradé naklada ve vysi 900 K¢ s tim, Ze na
zakladé lustrace bylo dohledano 8 rozhodnuti v celkové délce 94 stran. Zadatelka se viak s takto
stanovenou vysi thrady neztotoznila a postup organu prvniho stupné napadla stiznosti, z niz je

patrné, ze davody pro jeji podani opira o ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.

Zadatelka ve své stiznosti v prvé fadé odkazuje na ustanoveni § 17 InfZ a na nafizeni vlady
¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad a licencnich odmeén za poskytovani informaci podle
InfZ, z nichz podle jejtho nazoru nevyplyva, ze by povinné subjekty mohly pozadovat thradu
rovnéz v souvislosti s provadénim anonymizace. S timto nazorem se vsak nadfizeny organ
neztotozfiuje. Podle § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény zadat dhradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s pofizenim
kopii, opatfenim technickych nosica dat a s odeslanim informac{ zadateli. Povinny subjekt muze

vyzadovat téz thradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.

Nadfizeny organ v této souvislosti pfipomina svj jiz dlouhodobé zastavany nazor, ze pojem
mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci neni v InfZ vymezen, a proto hodnoceni, zda se
o mimofadné rozsahlé vyhledavani skuteéné jedna, vzdy zavisi na okolnostech konkrétnitho
pfipadu. O mimofadné rozsahlé vyhledavani se bude jednat tehdy, jestlize vyfizovani zadosti
bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach ¢asové narocnou
¢innost, ktera se objektivné vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem.
Takovou situaci pak muze byt ta, kdy zaméstnanci povéfeni vyfizenim zadosti budou nuceni na
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delsi dobu pferusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich dkola a cilené se po tuto dobu vénovat
vyhledavani informaci a vyfizovani zadosti (strov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas;
JIROVEC, Tomas: Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016. ISBN 978-80-7400-273-1, s. 1020).

Nadfizeny organ dale odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014
¢.j. 5 As 76/2014-23 zabyvajici se uhradou naklada spojenych s anonymizaci poskytovanych
informaci, z n¢hoz vyplyva, ze ,pritomnost takovych sidaji nelze v Zadném ze soudnich rozhodnuti predem
wloulit, je tedy v kagdém pripadé treba tato rozhodnuti dikladné projit (procist) a identifikovat ty pripadné
lidaje, které poskytnuty byt nemohon a které tedy maji byt v poskytnutych kopiich anonymizoviny, resp.
gnecitelnény . Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,tuto cinnost, kteri misge byt v pripadech delsich
soudnich roghodnuti tajicich desitky stran nalné lasové narocnd, tedy musi pracovnici povinného subjektu
vykonat v kagdém pripadé, i tehdy, pokud nakonec po této kontrole pogadovanych soundnich rozhodnuti vyjde
najevo, e didné takové sidaje, které by meély byt xnelitelnény, neobsahuji*

S ohledem na citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu lze uzaviit, ze ziskani soudnich
rozhodnuti je v zasadé nerozluéné spjato s jejich anonymizaci, k niz proto budou povinné
subjekty pfistupovat pravidelné, aniz by se jednalo o nestandardni postup. Podle nadfizeného
organu je totiz tfeba si uvédomit, ze dotazany soud musi tuto ¢innost vykonat v zasadé vzdy, kdy
jsou pfedmétem zadosti jakakoliv jim ¢i jinym soudem vydana rozhodnuti. Pravé v dasledku této
¢innosti pak muze byt poskytnuti pozadovanych rozhodnuti podminéno mimoradné rozsahlym
vyhledavanim informaci.

Z ptedlozen¢ho spisového materialu vyplyva, ze organ prvnfho stupné vychazel pii stanoveni
vyse thrady z toho, ze zadatel¢iné Zzadosti o informace odpovida 8 rozhodnuti, jez ¢itaji celkem
94 stran. K tomu organ prvniho stupné uvedl, Ze anonymizace jedné strany textu vyzaduje tfi
minuty prace povefené zaméstnankyné soudu, nebot’ nalezenia rozhodnuti obsahuji velké
mnozstvi osobnich udajua, které je tfeba pfed jejich zvefejnénim znecitelnit. S takto stanovenou
délkou prace nutné k vyfizeni zadosti se nadfizeny organ ztotoznuje.

Nadfizeny organ si je védom toho, ze povinny subjekt je opravnén pozadovat pouze takové
naklady, které mu skutecné vznikly. Nicméné na druhou stranu lze v piifpadech rozsahlych
zadosti o informace, v nichz zadatelé pozaduji poskytnuti rozhodnuti citajici desitky stran, tak
jako je tomu v nyni posuzovaném pifipadé¢, pfipustit stanoveni vyse uhrady extrapolaci na zakladé
prumérné délky prace a celkového poctu stran. Zjistil-li dotazany povinny subjekt, Ze je schopen
anonymizovat jednu stranu rozhodnuti vydaného v zadatelkou specifikovanych fizenich
v pruméru za tfi minuty, jedna se o udaj zalozeny na skutecné¢ odvedené praci a z pohledu
nadfizeného organu za udaj vérohodny. V piipad¢ rozsahlych textd totiz nelze po povinném
subjektu spravedlivé pozadovat, aby se po dobu n¢kolika hodin zabyval pfipravou pozadovanych
informaci s tim rizikem, ze zadatel vyzadanou dhradu nakonec nezaplati. Tento nazor ostatné
potvrdil napiiklad Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 13. 10. 2016 ¢.j. 45 A
32/2015-45.

Nadfizeny organ se proto ztotoznuje se zpusobem, jakym organ prvniho stupné dospél k vysi
uhrady. Na zakladé vlastnich poznatkd ziskanych ze své dfedni cinnosti ma totiz za to,
ze rozhodnutf vydané v civilnim fizeni bude zpravidla obsahovat nemalo osobnich udaju, jejichz
poskytnuti by bylo v rozporu s InfZ a jinymi pravnimi pfedpisy upravujicimi ochranu téchto
udaji. V této souvislosti pak nadfizeny organ pfipomind, ze organ prvniho stupné musi peclivé
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prostudovat 94 stran textu. Lze tak pfedpokladat, ze vykonnost a pfedevs$im pozornost byt
sebelepsiho zaméstnance pfi tak rozsahlé praci bude klesat a skutecny cas, ktery bude muset na
tuto ¢innost vynalozit, muze byt realné¢ jest¢ delsi.

Pouze pro uplnost pak nadfizeny organ poukazuje na to, co organ prvnfho stupné uvedl ve svém
vyjadieni ze dne 22. 1. 2019, a sice ze skutecna délka prace nutné k vyfizeni zadatel¢iny zadosti je
jesté vyssi, nebot” samotné vyhledavani odpovidajicich rozhodnuti trvalo dal§ich 94 minut. Organ
prvniho stupné totiz musel ruéné projit 47 rozhodnuti, ktera byla vyhledana v informacnim
systému soudu po zadan{ kritérii podle Zzadatel¢iny zadosti, a z nich pak vybrat ta, ktera skutecné
odpovidaji kritériim zadosti. Prace s jednim spisem si pak podle vyjadfeni organu prvniho stupné
vyzadala dvé minuty prace. Tato cinnost vSak nebyla dotizanym povinnym subjektem do
stanovené vyse uhrady zahrnuta. Podle nazoru nadfizeného organu je tak zfejmé, Ze organ
prvniho stupné vydcislil kone¢nou vysi thrady ve prospéch zadatelky.

Organ prvnfho stupné tak pfi vyfizovani zadatelciny zadosti postupoval v souladu s InfZ.
Nadfizeny organ se proto ztotozfuje sjeho zavérem, podle n¢hoz bylo k fadnému vyfizeni
zadosti tfeba pfistoupit k mimofadné rozsahlému vyhledavani informaci. Ztotoznuje se rovnéz se
zpusobem, jakym organ prvniho stupné urcil vysi thrady, jez byla stanovena jako nasobek délky
skute¢né potfebné prace a stanovené sazby za hodinu mimofadné rozsahlého vyhledavani

informaci.
Z uvedeného vyplyva zavér nadfizeného organu, ze ZadatelCina stiZnost neni diivodna.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani ptipustné.

Mgt. Jaroslav Rozsypal v. r.
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sekce statniho tajemnika
Ministerstva spravedlnosti CR
(agenda svobodného piistupu

Mgr. Alena Janusova k informacim)
2019.03.18 13:53:58
+01'00'
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