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Stiznost II.

opravnény:

fyzickd soukrom4 osoba Ing. Petr Ziirek, narozen 5.12.1959, bytem ¢&.p. 73 Kostelec u Holesova,
petr.zurek @bigoriginal.cz

povinny:

obec Kostelec u HoleSova, obeckuh@volny.cz

na védomi:

Krajsky urad Zlinského kraje podatelna@kr-zlinsky.cz

Kostelec u Holesova 5.6.2018

Véc: Druhd opakovana stiznost na postup pfi vyfizovani zaddosti o informace

Dne 15.5.2018 jsem zaslal obci Kostelec u HoleSova, ve smyslu zdkona 106/1999 Sb., zadost
o poskytnuti informaci.

Dne 25.5.2018 povinny pisemnosti &.j. OUKUH/297/2018 zaslal pouze ¢ast pozadovanych
dokumentt.

Dne 29.5.2018 jsem podal stiznost proti vyfizovani zadosti (ptiloha ¢. 1).

Dne 4.6.2018 mi povinny pisemnosti ¢.j. OUKUH/335/2018 zaslal pouze &ast pozadovanych
dokumenti (pfiloha €. 2).

Podavam timto druhou opakovanou stiznost v souladu s § 16a InfZ proti postupu vyrizeni mé
Zadosti o informace ze dne 15.5.2018.

Zduvodnéni:

1. Stale mi nebyly poskytnuty dokumenty uvedené v bod¢ 1 stiZznosti ze dne 29.5.2018. Pozadoval
jsem dokumenty, z nichz by vyplyvalo, Ze vady a nedodélky byly odstranény a ke kterému dni
tato skutecnost nastala. Povinny k bodu 1 poskytnul (cituji z ptilohy €. 2 bod 1 na stran¢ 2
dokumentu "poskytuje kopii zdpisu ze stavebniho deniku ze dne 15.12.2017") list €. 0115129 ze
stavebniho deniku ze dne 15.12.2017. Ani pii nejlepsi vili se vSak ze zapisu stavebniho deniku
ze dne 15.12.2017 neda dohledat pisemny doklad o tom, Ze vady a nedodélky byly odstranény a
kterému dni tato skutecnost nastala. Je zde pouze uvedena informace, Ze nedodélky existuji s
odkazem na pfedavaci protokol. Jak jsem uvedl ve své stiznosti ze dne 29.5.2018 v bod¢ 1,
pisemny doklad o odstranéni vad a nedodélk musi vyhotovit a podepsat minimalné zadavatel
spolu s TDI, obvykly je i podpis stavbyvedouciho a zhotovitele dila. Samoziejmou soucasti
takto vytvofeného dokladu je uvedeni data a mista.

2. Dutivod bodu 2 v mé stiznosti ze dne 29.5.2018 vyplyval z nejednozna¢ného ¢asového urceni,
kdy poskytnuty dokument nazvany v zahlavi "Predavaci protokol k SoD" vzniknul. Vychdzel
jsem predevsim z vlastni formulace povinného (&.j. OUKUH/297/2018), cituji: "P¥isluiné
doklady ptfikldddme. Predavaci protokol ze dne 26.09.2017".

Z nove poskytnutych dokumentt (ptiloha €. 2) - zapis ze stavebniho deniku ze dne 15.12.2017 a
déle z uzaviené Smlouvy o dilo ze dne 26.9.2017 1ze skute¢né dovodit, Ze dilo bylo pfeddno dne
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15.12.2017. Nutno poznamenat, ze u zakézky v hodnot€ jedné ¢tvrtiny rozpoctu obce jsem od

o324

3. Stéale mi nebyly poskytnuty vérohodné dokumenty o dodatku ¢i zméné projektové dokumentace.
Poskytnuty list ¢. 0079966 stavebniho deniku sice obsahuje informaci ze dne 29.9.2017 a
4.10.2017, ze zhotovitel s TDS dohodnul zménu. Zapis ale nema nalezitosti vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., konkrétné Ptilohy €. 16, pismeno B. odst. 2 pismeno 0). Poskytnuty dokument od
projektanta Vasaka vykazuje vady, na n€z jsem jiz poukazoval - dokument neni opatien datem a
mistem vyhotoveni, vérohodnost podpisu se neda ovéfit, neni opatfen hlavickou projektanta,
neni ziejmé které projektové dokumentace se jeho dokument tyka. Na zadném z dokumentti
neni jednoznacné, pravné nezpochybnitelné, pisemné souhlasné stanovisko vSech dotcenych
stran (zadavatel, TDI, zhotovitel) s provedenim zmény projektové dokumentace.

Zadam, aby mi povinny fadné a uplné poskytnul pozadované informace.

S pozdravem
Digitalné
podepsal
Ing. Petr Zarek

Ing. Petr Zirek
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