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Sdéleni k dotazu o vydani pravidel pro obsah periodického tisku Gzemnéspravniho celku

One 9. ledna 2018 byla Krajskému diadu Zlinského kraje, Odbor pravni a Krajsky Zivnostensky
Gfad, dorutena VasSe Zadost, ktera se tyka posouzeni obsahu doplnéni ,Pravidel pro vydavani
zpravodaje obci Kostelec u HoleSova a Karlovice” s ndzvem , Kostka®, ktery je periodickym tiskem
Gzemniho samospravného celku. Dotaz se v zasadé tyka vykladu ustanoveni § 4a zakona ¢. 46/2000
Sb., o pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakoni
(tiskovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpis.

Z divodu pravni jistoty kvili nejasnostem ve vykladu zakona, Krajsky zivnostensky dfad pozadal
0 stanovisko k predloZené otazce Ministerstvo kultury, jako pfislusny organ statni spravy.

Po obdrZeni stanoviska k véci uvadime nasledujici. Uprava periodického tisku tzemniho
samospravného celku byla do tiskového zakona viozena novelou €. 305/2013 Sb. Cilem nové zavedené
povinnosti vydavatele periodického tisku G4zemniho samospravného celku podle ustanoveni § 4a je
odstranéni diskriminace ve zvefejiiovani informaci, posileni zajmu na poskytovani vyvazenych informaci,
zamezeni zneuZivani téchto periodik jednou politickou stranou nebo jinym uskupenim majicim vétsSinu
v zastupitelstvu a nasledné posileni nazorové plurality ve verejné diskuzi v dané obci.

Divodova zprava k tomu uvadi:

.Povinnost vydavatele poskytnout objektivni a vyvaZené informace o tzemnim samospravném celku
stejné tak jako priméfeny prostor pro sdéleni posilujici ndzorovou pluralitu daného dzemniho
samospravného celku, resp. jeho casti ma své meze a méla by byt uplatiiovana primérené. Je treba
respektovat pravo vydavatele na redakcni dpravu jim vydavaného periodického tisku. Stanoveni téchto
povinnosti neznamend automatické otisknuti celého sdéleni, které poZaduje uverejnit clen
zastupitelstva dzemniho samospravného celku. Toto ustanoveni nastoluje rovnovahu mezi zajmem na
posileni prava na vyjadreni vSech cleni zastupitelstva, zejména zajmem na ochranu jejich prava projevu,
a roli vydavatele, ktery je zodpovédny za obsah periodického tisku. PoZadavek na vyvaZenost obsahu a
rovny pristup do verejnopravnich médii stanovil jiz NSS ve svém rozsudku ¢j.Vol 15/2006-20:
,VyvdZenost a rovny pristup do verejnopravnich médii nelze chapat mechanicky jako absolutni rovnost
kandidujicich subjektd, nybrZ pohledem tzv. odstupriované rovnosti. To znamend, Ze jednak musi
kaZdy kandidujici subjekt dostat alespori urcitou minimalni sanci ke své prezentaci tak, aby byl
naplnén poZadavek jejich plurality; nad tuto minimdini droveri musi byt zastoupeni kandidujicich
subjekti ve vysilani, zejména v poradech zpravodajskych ci v publicistickych debatach, primérené jejich
politickému a spolecenskému vyznamu.” Navrhované ustanoveni vychdzi z principd obsaZenych v
citovaném rozsudku a soucasné respektuje reZim tiskového zakona, kdy za obsah periodika odpovida
vydavatel, a ten by tudiZ mél pfiméreny a vyvaZeny prostor nejprve zhodnaotit.”



Jak vyplyva z vySe uvedeného, je tfeba vZdy respektovat pravo vydavatele radnicniho periodika, tj. ve
vetsiné pfipadd obce, na finalni podobu periodického tisku, které vyplyva ze zakonné povinnosti
vydavatele za obsah periodického tisku.

Co se tyce kritéria ,pfimérenosti® prostoru (délky pfispévki), ktery ma byt vénovan stanoviskiim
opozitnich zastupiteld, |ze uvést, Ze v praxi je tfeba podminku pfiméfenosti hodnotit vzdy pripad od
pripadu. Voditkem mize byt argumentace Nejvy3Siho spravniho soudu, tj. poskytnout minimalni Sanci
ke své prezentaci (rozhodnuti €. 946). Novela zakona byla konstruovana tak, aby vydavatel mél
mozZnost s rozsahem prispévku pripadné pracovat, naopak opozicni zastupitel ma moZnost se branit
uplatnénim tzv. doplfujici informace, tj. otiSténim dalSi asti clanku & dopliujicich informaci, které
nebyly zahrnuty do piivodniho €lanku a jsou pro srozumitelnost a vypovédni hodnotu nezbytné.
Pokud nedojde k dohodé mezi opozicnim zastupitelem a vydavatelem radni¢niho periodika, je jedinou
cestou obratit se na soud.

Je tieba zdlraznit, Ze v souladu s ust. § 4a a § 11a ma pravo na pfiméreny prostor pro uverejnéni
sdéleni, které vyjadfuje nazory clend zastupitelstva Gzemniho samospravného celku, tykajici se
tohoto Gzemniho samospravného, pouze clen zastupitelstva, ostatni prispévatelé tato prava nemaiji.
Veskeré piispévky mohou byt vydavatelem redakéné kraceny, avSak zastupitelé maiji pravo doZadovat
se zveiejnéni doplfujici informace.

Zakonodarce v divodové zpravé vyslovil nadéji, ,Ze zavedeni tohoto institutu bude pdsobit
preventivné, pfipadné umozZni vyfeSit spor mimosoudni cestou a k soudnimu pfezkumu prava na
dopliiujici informaci bude dochdazet vyjimecné. Jde o limitni moZnost prosadit pravo soudni cestou
a predpoklada se, Ze pouha existence tohoto institutu v pravnim fadu zaijisti, Ze ve vétsiné pfipadi
dojde k napravé nespravného stavu bez jeho pIného vyuzZiti“. Jak ukazuje praxe, tyto predpoklady
se nenaplnily.

Tiskovy zakon sice pomérné podrobné stanovi proces, jakym se miZe zastupitel domoci uverejnéni
dopliujici informace, nicméné v Zadném ustanoveni nedefinuje, co se dopliujici informaci rozumi.
Neni proto ziejmé, zda se jednd o sdéleni obsahové totozné s pivodnim sdélenim zastupitele €i
o zkracenéjSi verzi pivodniho sdéleni zastupitele anebo jsou pfipustné obé verze. Jasno do situace
nevnesla ani diivodova zprdva, kterd pouze uvadi, Ze ,termin ,Doplfiujici informace” byl zvolen
proto, Ze se pomoci tohoto institutu Zada bud o uverejnéni toho, co chtél Zadatel sdélit v plivodnim
rozsahu (pfipadné bez podstatnych obsahovych Gprav], nebo toho, co vydavatel nezverejnil”.

Obvodni soud pro Prahu 6 ve svém rozhodnuti sp. zn. 28 C 102/2015-55, ze dne 15. bfezna
2016, uvedl, Ze soud je toho nazoru, Ze i na lokalni drovni neni mozné, aby nepohodiné pfispévky
zastupiteld a ctendrl redakci téchto tiskovin byly odmitany, resp. nebyly viibec publikovany.
Vydavatel je povinen uverejiiovat alternativni nazory, a to véetné kontroverzi a emocionality.

Z vySe uvedeného by bylo mozné dovodit, Ze dany nazor je tfeba vztahnout i na dopliujici
informaci. Bude-li zastupitel vyZadovat zverejnéni dopliujici informace bez zkraceni, mélo by mu
byt vyhovéno. Nicméné redaktor ma s ohledem na obsah a formu periodika pravo rozhodnout
0 potiebé zkraceni textu. Je vSak vhodné na nutnost zkraceni upozornit autora, nikoli kratit text
samostatné, a domluvit se na moznostech dpravy textu.

Zavérem uvadime, Ze ani Ministerstvu kultury nepfislusi hodnotit obsah periodického tisku, ani
redakeni cinnost ¢ postupy vydavatele (napfiklad kraceni prispévki ¢i pravidla pro vydavani obecnich
periodik). Takovou hodnotici cinnost tedy nemohou vykonavat ani krajské Grady, které v ramci vykonu
prenesené pdsobnosti vykondvaji dohled nad dodrzovanim tiskového zakona po formalni strance.
Zavazny vyklad pravnich pfedpisi jsou opravnény v konkrétnim pfipadé podavat pouze vécné
a mistné prislusné soudy. Z tohoto divodu je nase odpovéd na dotaz pouze pravnim nazorem KZU
a vzhledem ke skutecnosti, Ze neni sou¢asti Zadného pravniho aktu, nemize byt ani zavazna.



Timto se dostadvame k VaSemu konkrétnimu dotazu, zda jsou predloZend Pravidla pro vydavani
zpravodaje obci Kostelec u HoleSova a Karlovice s nazvem ,Kostka" v souladu s tiskovym zakonem.
Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze krajsky arad, resp. Ministerstvo kultury nemiZe posuzovat,
zda se za pfiméfeny prostor povaZzuje odstavec o max. 1000 dhozech v kazdém Cisle zpravodaje pro
jednoho zastupitele, a navrh redakeni rady stanovici napfiklad v pism. f), Ze ,,neni moZné psat delSi
sdéleni jako kompenzaci za nenapsany minuly & budouci prispévek”. Lze vSak pouze konstatovat, Ze
posledné uvedené pravidlo pdsobi zmatecné, nebot odvozovat délku sdéleni od nenapsaného textu
neni mozné. Ostatni pravidla se jevi jako pfimérena.

S pozdravem

Jifi Bogar

opravnéna diedni osoba

(dokument opatien elektronickym podpisem)

Ve smyslu zikona 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim Vis timto #adam

o poskytnuti dokumentu &.j. KUZL 7985/2018, ktery KU Zlinského kraje vypracoval na
Z&dost ¢ z podnéiu obee Kostelec u Hole$ova, Poskytnuti informaci preferuji v elektronicks
podobé prostiednictvim e-mailu, potvrzeni o dorudeni zaslu obratem zpét -

Dékuji.

S pozdravem
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