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Sdélenf k dotazu o vydani pravidel pro obsah periodickéhn tisku tizemnésprévniha celku

One 3. ledna 2018 byla Krajskému ofadu Zlinského kraje, Odbor pravni a Krajsky Zivnostensky
ofad, dorufena Vase Zddost, ktera se tyka posouzeni obsahu dopinéni ,Pravidel pro vydavani
zpravodaje obci Kostelec ¢ HoleSova a Karlovice” s nazvem ,Kostka”, ktery je periodickym tiskem
Ozemniho samaspravného celku. Dataz se v zasadé tyka vykladu ustanoveni § 4a zakona £. 46/2000
Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakoni
(tiskovy zdkan), ve znéni pozdéjSich predpisi.

Z diivodu pravni jistoty kvili nejasnostem ve vykladu zakona, Krajsky Zivnostensky drad pozadal
0 stanovisko k predloZené otazce Ministerstvo kultury, jako pfisludny organ stétni spravy.

Po obdrieni stanoviska k véci uvadime nasledujici, Uprava periodického tisku Gzemniho
samospravného celku byla do tiskovéhe zakona vloZena novelou €. 305/2013 Sh. Cilem nové zavedené
povinnosti vydavatele periodického tisku dzemniho samospravného celku podle ustanaveni § 4a je
odstranéni diskriminace ve zvefejiiovani informaci, posfleni zajmu na poskytovéni vyvazenych informaci,
zamezen| zneuwZivani téchto periodik jednou politickou stranou nebo jinym uskupenim majicim vétsinu
v zastupitelstvu a nasledné posileni nazorové plurality ve vefejné diskuzi v dané obci.

Divodova zpréva k tomu uvadi:

~Pavinnast vydavatele paskytnout objektival a vyvdZené informace o dzemnim samospravném celku
stejné tak Jako priméfeny prostor pro sdéleni posiluficf nazoravou pluralitu daného dzemniho
samospravného celku, resp. Jeho casti ma své meze a méla by byt uplatiiovdna piiméiené. Je tieha
respektovat prévo vydavatele na redakcnf dpravu jim vydévanéhe periodichéhe tisku. Stanovenf téchto
povinnosti neznamensd automatické otisknuti celého sdéleni které poZaduje uverejnit clen
Zastupitelstva dzemniho samosprévného celku. Toto ustanovenf nastoluje rovnovéhu mezi zsjmem na
posfleni prava na vyjadreni vsech clend zastupitelstva, zefména z3jmem na ochranu jejich prdva projevu,
a rolf vydavatele, ktery Je zodpavédny za obsah periodickéhe tisku. PoZadavek na vyvaZenast absahu a
rovny pifstup do verejnoprévnich médii stanavil jiZ NSS ve svém rozsudku &fVel 15/2006-20:
,VyvdZenost a rovny pfistup do vefejnopravnich médif nelze chapat mechanichy jake absolutni rovnost
kandidujicich subjektd, nybrZ pohledem tzv. odstupiiované rovnosti To znamend, Ze jednak musf
kaZdy handidujfcf subjekt dostat alespofi urcitou minimdin/ Sanci he své prezentaci tak, aby byl
napinén poZadavek jejich plurality; nad tuto minimdlni droveri musi byt zastoupeni kandidujicich
subjektd ve vysilani, zejména v poradech zpravadajskych &i v publicistickych debatach, piimérené jejich
politickému a spolecenskému vyznamu.” Navrhované ustanoveni vychdzi z principd obsaZenych v
citovaném rozsudku a soucasné respektuje reZim tiskového zdkona, kdy za obsah periedika odpovidé
vydavatel, a ten by tudiz mél priméreny a vyvaZeny prostor nejprve zhodnotit.”



Jak vyplyva z vySe uvedeného, je tieba vZdy respektovat pravo vydavatele radniéntho periodika, tj. ve
VvBtSiné pripadd obce, na findlni podobu periodického tisku, které vyplyva ze zakonné povinnaosti
vydavatele za obsah periodického tisku.

Co se tyfe kritéria ,pfiméfenosti” prostoru (délky piispévkil), ktery ma byt vénovan stanoviskim
opozicnich zastupiteld, lze uvést, Ze v praxi je tfeba podminku pfiméfenasti hodnotit vidy pfipad od
pripadu. Voditkem mize byt argumentace Nejvy3siho spravniho soudu, tj. poskytnout minimalni Sanci
ke své prezentaci (rozhodnuti ¢ 94b). Novela zdkona byla konstruovana tak, aby vydavatel mél
moZnest s rozsahem prispévku pripadné pracovat, naopak opozitni zastupitel ma moZnost se branit
uplatnénim tzv. dopliwjici informace, tj. otiSténim dalsi casti clanku i dopliujicich informaci, které
nebyly zahmuty do pivodniho élénku a jsou pro srozumitelnost 3 vypovédni hodnotu nezbytné.
Pokud nedojde k dohodé mezi opozitnim zastupitelem a vydavatelem radnitnfho periodika, je jedinou
cestou obrdtit se na soud.

Je tieha zdiiraznit, Ze v souladu s ust. § 4a a § 11a ma pravo na priméfeny prostor pro uvefejnéni
sdéleni, které vyjadfuje nazory tlenii zastupitelstva Gzemniho samospravného celku, tykajici se
tohoto izemniho samospravného, pouze £len zastupitelstva, ostatni prispévatelé tato prava nemaiji.
Veskeré piispévky mohou byt vydavatelem redakéné kraceny, aviak zastupitelé maji pravo doZadovat
se zvefejnéni dopliljici informace.

Zakonodarce v divodové zpravé vyslovil nadéfi, ,Ze zavedeni tohoto institutu bude piisobit
preventivng, piipadné umozni vyfesit spor mimosoudni cestou a k soudnimu pfezkumu prava na
dopliujici informaci bude dochdzet vyjimeiné, Jde o limitni moZnost prosadit pravo soudni cestou
a predpoklada se, Ze pouhd existence tohoto institutu v pravnim fadu zajisti, Ze ve vétSiné pripadi
dojde k napravé nespravného stavu bez jeho piného vyuZiti”. Jak ukazuje praxe, tyto pfedpoklady
se nenaplnily.

Tiskovy zakon sice pamérné podrobné stanovi proces, jakym se midZe zastupitel domaoci uverejnéni
dopliijici informace, nicméné v Zadném ustanoveni nedefinuje, co se dopliuijici informaci rozumi.
Neni prato zfejmé, zda se jedna o sdéleni obsahové totainé s plvodnim sdélenim zastupitele &
o zkracenéjsi verzi pdvodniho sdélenf zastupitele anebo jsou pripustné obé verze. Jasna do situace
nevnesla ani diivodova zprava, kterd pouze uvadi, Ze ,termin ,Dopifiujici informace” byl zvolen
proto, Ze se pomoci tohoto institutu Zada bud o uveiejnéni toho, co chtél Zadatel sdélit v pdvodnim
rozsahu (piipadné bez podstatnych obsahovych dprav), neba toho, co vydavatel nezverejnil”.

Obvodni soud pro Prahu 6 ve svém rozhodnuti sp. zn. 28 C 102/2015-55, ze dne 15. bfezna
2016, uved|, Ze soud je toho nazoru, Ze i na lokdlni Grovni neni moZné, aby nepohodiné pfispévky
zastupiteli a ctenafl redakci téchto tiskovin byly odmitany, resp. nebyly vibec publikovany.
Vydavatel je povinen uvefejiiovat alternativai nazory, a to vietné kontraverzi a emocionality.

Z vyse uvedeného by bylo moiné dovodit, Ze dany nazor je treba vztdhnout i na dopliivjici
informaci. Bude-li zastupitel vyZadovat zverejnéni dopliiujici informace bez zkraceni, mélo by mu
byt vyhovéno. Nicméné redaktor sa s ohledem na obsah a formu periodika pravo rozhodnout
0 potiebé zkraceni textu. Je viak vhodné na nutnost zkraceni upozornit autara, nikoli kratit text
samastatng, a domluvit se na moZnostech dpravy textu.

Zavérem uvadime, Ze ani Ministerstvu kultury nepfislusi hodnotit obsah periodického tisku, ani
redakéni cinnost & postupy vydavatele {napriklad kraceni prispévkil i pravidla pro vydavani obecnich
periodik). Takavou hadnatici Ginnost tedy nemchou vykangvat ani krajské Grady, které v ramd vykonu
pienesené pizsobnasti vykondvaji dohled nad dodrZovanim tiskového zékona po formalni strance.
Zavazny vyklad pravnich predpisd jsou opravnény v konkrétnim pfipadé podavat pouze vérné
a mistné pfisluiné soudy. Z tohoto diivedu je nase odpovéd na dotaz pouze pravnim nazorem KZU
a vzhledem ke skutetnosti, Ze neni soucasti Zadného pravniho aktu, nemize byt ani zdvazna.



Timto se dostdvame k Vasemu konkrétnimu dotazu, zda jsou predloZzena Pravidla pro vydavani
zpravadaje obci Kostelec u HoleSova a Karlovice s nazvem ,Kostka" v souladu s tiskovym zakonem.
Z vy3e uvedenych skuteZnosti vyplyva, Ze krajsky Gfad, resp. Ministerstvo kultury nemize posuzovat,
zda se za pfiméfeny prostor povaZuje odstavec o max. 1000 Ghozech v kaidém cisle zpravodaje pro
jednoho zastupitele, a navrh redakéni rady stanovici napfiklad v pism. f), Ze ,neni moZné psét delsi
sdéleni jake kompenzacdi za nenapsany minuly & budoucl prispévek”. Lze vSak pouze konstatovat, Ze
posledné& uvedené pravidio plsobi zmateiné, nebot odvozovat délku sdéleni od nenapsaného textu
neni moZné. Ostatnf pravidla se jevi jako pfiméfena.

S pozdravem

Jiri Bogar
opravnénd Oiedni osoba
(dokument apatien elektronickym podpisem)



Navrh redakeni rady na doplnéni ,,Pravide! pro vydavani zpravodaje obci Kostelec u
HoleSova a Karlovice ,,Kostka” na zakladé Zakona ¢. 305/2013 Sh., kterym se méni zdkon &.
46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a 0 zméné

wawe

nékterych dalsich zdkonii (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Clanek 3 ,,Obsahové a tematické zaméFeni zpravodaje” se dopliiuje o bod 6. ve znéni:

Bod 6. Rubrika Férum zastupiteld

a)
b)

d)

e)

f)

g)

Zastupitelé maji pravo vyjadfit se v rubrice Férum zastupiteld.

Vydavatel (Uzemniho samospravného celku Obec Kostelec u Hole$ova) poskytne
pfiméfeny prostor jednotlivym zastupitelim pro uvefejnéni sdéleni, které vyjadiuje
nazory Elend zastupitelstva, tykajici se tohoto uzemniho samospravného celku a jsou
dobrovolna. Pokud se pfispévek dotceného tizemné spravniho celku netyka, nahliZi se na
néj jako na pfispévek béiného prispévatele, bez povinnosti vydavatele jej uvefejnit.
Za pfiméfeny prostor se povaZuje odstavec o max. 1000 Uhozech v kaidém Eisle
zpravodaje Gzemné samospravného celku pro jednoho zastupitele,

KaZdy zastupitel piSe sdéleni za sebe, nesluduje je s pfispévky jinych zastupiteld, ani
nevyuziva cizi tiskové misto.

Rozsahlejsi sdéleni budou {vzhledem k pottu zastupitelt) kraceny redakcei, nebo

bude autor vyzvan, aby pfispévek zkratil, v souladu s ustanovenim bodu c¢) Dodatku. V
druhém pfipadé bude pfispévek otiitén po uzivérce, do které bude dodan.

Neni moiné psat delsi sdéleni jako kompenzaci za nenapsany minuly &i budouci
prispévek.

Tento dodatek se netyka rubriky ,,Slovo starosty” (Pfispévek starosty obce), ktera byla
zaloZena pred deldi dobou a jeji rozsah je tzv. ,,obvykly” (Zdkon o obcich). Starosta dle
zakona 128/2000 Sb. § 103 pismeno e) odpovida za informovani vefejnosti o ¢innosti
obce.



