Odbor investic

DATUM OPRAVNENA UREDNi OSOBA  CiSLO JEDNACI SPISOVA ZNACKA
7. listopad 2017 Mgr. Petra Hoferkova 7’7 KUZL 76081/2017 KUSP 71502/2017/INV

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor investic (dale jen ,odvolaci organ®), jako organ vécné a
mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjsich predpisll, § 178 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen ,spravni fad”), a § 16a odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o svobodném piistupu
k informacim"), pfezkoumal na zékladé stiznosti Ing. Petra Zurka, nar. 5.12.1959, bytem &.p. 73
Kostelec u HoleSova, postup Obce Kostelec u HoleSova (dale jen ,povinny subjekt®) pfi

vyfiZovani jeho Zadosti o informace ze dne 11.9.2017 a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu

k informacim se postup Obce Kostelec u HoleSova pfi vyfizovani zadosti Ing. Petra Zirka
o poskytnuti informace podané dne 11.9.2017 potvrzuje.

Oddvodnéni:

Obci Kostelec u HoleSova byla dne 11.9.2017 doru€ena Zadost Ing. Petra Zurka (dale jen
.Zadatel) o poskytnuti informaci dle zadkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zédkon o svobodném pfistupu
k informacim") v tomto znéni (doslovny piepis textu Zadosti):

.Zadam o dokumenty obce Kostelec u HoleSova v preferované elektronické verzi (pdf):

1. Originél dokladu o vylouceni z vefejné zakézky ,Modernizace a rozsifeni vefejného
osvétleni v obci Kostelec u Hole$ova“, zaslany ucastnikovi ELPIK s.r.o. Vylou¢eni bylo
schvéleno usnesenim zastupitelstva obce &. 4/232/2017. Jako nedilnou soucast dokladu
poZadujeme veskeré doprovodné dokumenty o odeslani, doruéeni, odvolani a nabyti
pravni moci Rozhodnuti o vylouceni ze zadévaciho fizeni.
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2. Originél dokladi o zruSeni zadévaciho fizeni verejné zakazky ,Modernizace a rozS$ireni
verejného osvétleni v obci Kostelec u HoleSova“, zaslané ucastnikium verejné zakazky.
Zru8eni bylo schvéleno usnesenim zastupitelstva obce ¢. 5/23Z/2017. Jako nedilnou
soucast dokladu pozZadujeme doprovodné dokumenty o odeslani, doruceni, odvolani a
nabyti pravni moci Rozhodnuti o zruSeni VZ."

Obec Kostelec u HoleSova, jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim pfedmé&tnou Zadost v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 zakona posoudila a po
konzultaci s administratorem vefejné zakazky - spolecnosti Dobra zakazka s.r.o., Ostrava,
dospéla k zavéru, Ze ze Zadosti neni zcela zifejmé, jaké konkrétni doklady jsou pozadovany.
Proto byl dne 15.9.2017 Zadatel vyzvan, aby svou Zadost upiesnil (sdélil, Ze poZzaduje kopie
originall dokladu o vylouéeni Géastnika a doklad(l o zruseni zadavaciho fizeni a dale definoval
pfesné, jaké konkrétni doprovodné dokumenty a v jaké podobé& pozaduje). Zadatel ve stanovené
Ihaté dne 18.9.2017 zaslal upfesnéni zadosti, a to ke véem pozadovanym informacim. Povinny
subjekt na upfesnéni Zadosti Zadatele reagoval tak, Ze mu dne 2.10.2017 poskytl poZadované
informace. Zadatel podal v souladu s § 16a z4kona o poskytnuti informaci stiznost proti postupu
povinného subjektu pfi vyfizeni Zadosti. Vyjadiil nesouhlas s poskytnutim nékterych tzv.
doprovodnych dokument( uvedenych v bodé 1. a 2 Zadosti. ProtoZze povinny subjekt stiznost
zadatele sam nevyfidil, postoupil ji k vyfizeni odvolacimu organu. Tomu byl prislusny spisovy
material spolu s vyjadifenim povinného subjektu k podané stiznosti doruéen dne 24.10.2017.

Odvolaci organ posoudil stiznost Zadatele jako stiznost dle § 16a odst. 1 pism. c) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, tj. stiznost podanou z divodu pouze &asteéného poskytnuti
informaci, aniz by o zbytku bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti. V takovém piipadé se v podstaté
jednéa o nesouhlas s poskytnutymi informacemi, a to bud' rozsahem (zadatel tvrdi, Ze mu povinny
subjekt neposkytl veSkeré poZadované informace) nebo vécné (Zadatel tvrdi, Ze mu povinny
subjekt poskytl jiné nez jim pozadované informace) nebo kombinaci obou namitek. Pod tento
stiznostni bod se také fadi stiznosti na neposkytnuti informace ve formé poZadované Zadatelem
(viz. Furek, Adam, Rothanzl, Luka$. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici
piedpisy: komentai. 2. vydani. Praha: Linde 2012, str. 745 a 747).

Pfedné je tfeba zdlraznit, Ze odvolaci organ se postupem povinného subjektu zabyval pouze
vrozsahu stiZznostnich namitek, . jak je Zadatel wuvedl vpodané stiZnosti
(viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.6.2015, &.j. 2 As 31/2015-53). V tomto sméru
je zfejmé, Zze Zadatel brojil proti tomu, jakym zpUsobem byl vyfizen jeho pozadavek na poskytnuti
nasledujicich doprovodnych dokumentt uvedenych v Zzadosti:

e zbodu 1. Zadosti:

- Dokumentu o doruéeni Rozhodnuti o vylouéeni ze zadavaciho fizeni
- Dokladu o nabyti pravni moci Rozhodnuti o vylouéeni ze zadavaciho fizeni

e zbodu 2. Zadosti:

- Dokumentu o doru¢eni Rozhodnuti o zruSeni vefejné zakazky
- Dokladu o nabyti pravni moci Rozhodnuti o zruseni vefejné zakazky
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Piicemz pozadavkem Zadatele u ,dokumentl o doru¢eni Rozhodnuti“ bylo, jak je uvedeno
v upiesnéni Zadosti, poskytnout vpfipadé odeslani Rozhodnuti v listinné podobé
néavratku/doruéenku o doruéeni pisemnosti; v pfipadé odeslani datovou schrankou doklad o
dorudeni z datové schranky. Pozadavkem Zadatele u ,dokladll o nabyti pravni moci Rozhodnuti“
poskytnout dokument, ze kterého bude vyplyvat vypocet odvolaci lhity v navaznosti na doruceni
Rozhodnuti uchazedéi a nasledné nabyti pravni moci Rozhodnuti o vylouc¢eni uchazece.

Zadatel k poskytnutym dokumentiim o dorudeni Rozhodnuti shodné& uvadi, 2e mu povinnym
subjektem nebyla poskytnuta Zadna informace, ze které by vérohodnym zpusobem vyplyvalo
prevzeti pisemnosti adresatem. Navic jelikoZ povinny subjekt pouZil pro odeslani a doruceni
dokumentu adresatovi e-mailovou postu, nelze vérohodné ovérit platnost vypisu z e-mailové
podty, nebot' vypis neobsahuje potvizeni Zadné certifikacni autority. K tomu Zadatel ve své
stiznosti blize uvadi, Ze mu byla povinnym subjektem poskytnuta pouze informace z e-mailové
posty o doru¢eni na mailovy server adresata, coZ nelze povaZovat za dokument, kterym byla e-
mailova zprava dorucena konkrétnimu adresatovi. Mail mohl byt serverem ¢i mailovym klientem
identifikovan jako spam a adresatovi nemusel byt vibec do jeho mailové schranky dorucen.
Jedinym dokladem, Ze e-mail byl zobrazen na monitoru poéitace adresata je potvrzeni o preétenf
e-mailu, které se ale neda s jistofou od adresata ziskat. K odeslani potvrzeni o precteni je
vyZadovan aktivni souhlas adresata, a to nemusi nastat. Proto se pro doru¢ovani dokumentd, u
nichZ je treba mit vérohodny doklad o doruc¢eni, pouziva posta (listinny dokument), ¢i datova
schrénka (elektronicky dokument). Ekvivalentem e-mailu doruéeného na server adreséata (tedy
konkrétni adresat jesté dokument nema) je v pripadé listinného dokumentu uloZeni na posié,
v pripadé elektronického dokumentu zaslaného DS se jedna o doruéenku. VSechny tyto pfipady
pouze znamenaji, Ze je ukoncena pfeprava dokumentu k adresatovi. V Zadném pfipade se ale
nejedna o informaci, Ze si adresat dokument prevzal. Prevzeti dokumentu adresatem po
ukonéeni pfepravy stvrzuje dodejka (jak v pfipadé DS ¢i posty). V obou pfipadech dodejka je
certifikované potvrzeni treti stranou, Ze si adresat dokument prevzal.

Zadatel k poskytnutym dokladiim o nabyti pravni moci Rozhodnuti shodné& uvadi, Ze mu povinny
subjekt neposkytnul Zadny dokument (véetné vypoctu odvolaci lhaty), ze kterého by vyplyvalo, Ze
proces Rozhodnuti (odeslani, doruceni, odvolani mamé uplynuti odvolaci Ihity) je ukonéen a
povinny (zadavatel verejné zakézky) miize pokracovat v dal$ich Gkonech verejné zakazky.

Pfi rozhodovani o stiznosti odvolaci organ postupuje podle § 16a odst. 6 zakona o svobodném
pristupu k informacim, kdy pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze postup
povinného subjektu potvrdi /pism. a)/ nebo povinnému subjektu pfikaze, aby ve stanovené Ihité,
ktera nesmi byt del$i nez 15 dnd ode dne doruéeni rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyridil
/pism. b)/, pfipadné usnesenim véc pievezme a informaci poskytne sdm nebo vyda rozhodnuti o
odmitnuti zadosti; tento postup nelze pouzit vic¢i organim Uzemnich samospravnych celk( pfi
vykonu samostatné plusobnosti /pism. c)/. V uvedeném pfipadé se pozadované informace tykaiji
vykonu samostatné plsobnosti, proto je o stiznosti moZné rozhodnout pouze nékterym
ze zpusobu uvedenych pod pism. a) nebo b).
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Povinny subjekt k postoupené stiznosti uvadi, Ze poZadované dokumenty byly poskytnuty tak, jak
Jje obci zaslal administrator vefejné zakazky. K jednotlivym pozadavkim uvedenym ve stiZnosti
dale povinny subjekt uved|, Ze cit.. ,Pfi realizaci zadavaciho fizeni byla uZita elektronicka
komunikace. Jednim z moZnych néstroju elektronické komunikace je i uZiti elektronické posty
s vyuZitim zaruéeného elektronického podpisu. V tomto pfipadé je dokladem o odeslani pravé
ona elektronicka zprava. Dokladem o doruéeni je doklad o doruceni elektronické zpravy do
schranky adresata. Namitka, Ze zprdva mohla byt vyhodnocena jako spam a tudi? jedinou
moznosti je doklad o preéteni, je irelevantni a jde nad rémec zakona. Napf. pfi komunikaci
v listinné podobé je dokladem o doruceni doklad vydany & zvefejnény drzitelem postovni licence,
pricemZ z tohoto dokladu je ziejmé pouze a jen doruceni k adresétovi, nikoli zda adresét
dokument oteviel a pfecetl. Domnénky Zadatele tak nejsou v Zadném pripadé podloZeny.
VyuZivani nastroje datovych schranek neni vyZadovédno a v odbomych kruzich neni ani
doporucovano.”

Odvolaci organ po seznameni se s obsahem zaslaného spisového materialu dospél k zavéru, ze
stiznost Zadatele neni divodna.

Predne je tfeba si uvédomit, Ze vefejnou zakéazku s nazvem ,Modernizace a rozsifeni vefejného
osvétleni v obci Kostelec u HoleSova“ administroval externi subjekt, spoleénost Dobra zakazka
s.r.o., se sidlem v Ostravé. Vzhledem k tomu, Zze se jednd o podnikajici pravnickou osobu,
nevztahuje se na tuto spolecnost povinnost doru¢ovat prostiednictvim datovych schranek. Tuto
povinnost zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu,
ve zneni pozdejsich predpisu uklada pouze organim vefejné moci. Pii realizaci veiejné zakazky
tak mohla byt v souladu s § 211 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve zné&ni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,ZZVZ") uzita elektronickd komunikace (tedy komunikace
prostfednictvim e-mailu). Vzhledem ktomu, Ze se nejednd o komunikaci uskute¢fiovanou
prostiednictvim elektronického nastroje ani datové schranky, je v$ak tfeba dodrZet povinnost
stanovenou v ustanoveni § 211 odst. 5 ZZVZ: ,pokud jde o rozhodnuti o vylouceni téastnika
zadavaciho fizeni, musi byt datovéd zprdva opatiena platnym uznavanym elektronickym
podpisem”. Vymezeni pojmu datova zprava obsahuje § 2 pism. d) zakona ¢. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zakonl: ,datovou zpravou se rozumi
elektronicka data, které Ize prenaset prostfedky pro elektronickou komunikaci a uchovévat na
technickych nosicich dat, pouZivanych pfi zpracovéni a pfenosu dat elektronickou formou, jakoZ i
data uloZena na technickych nosi¢ich ve formé datového souboru.” Opatieni elektronickym
podpisem je z poskytnutého dokumentu patrno a toto opatieni deklaruje i administrator vefejné
zakazky ve svém vyjadieni.

Vzhledem ktomu, Ze je doklad o odeslani Rozhodnuti v obou pfipadech zjevné& zaroveri
dokladem o dorugeni, nelze souhlasit stvrzenim Zadatele, 26 mu nebyl poskytnut Zadny
dokument (véetné vypoctu odvolaci lhaty), ze kterého by vyplyvalo, Ze proces Rozhodnuti
(odeslani, doruceni, odvoldni mamé uplynuti odvolaci Ihity) je ukonéen a povinny (zadavatel
verejné zakéazky) miZe pokracovat v dalSich tkonech vefejné zakézky. Odvolaci organ se
ztotoZriuje s nazorem povinného subjektu, Ze cit. ,Z béhu Ihiit v zadévacim fizeni se neprovadi
Zadny zaznam, neni tedy moZno jej poskytnout. Stejné tak zékonny predpis pofizovani
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takovychto zaznami nevyZaduje. Lhita pro podani namitek se uréuje pouze na zakladé data
doruceni prislusné informace adresatovi &i zvefejnéni (dle obsahu a pfislusného (ikonu).
Z poskytnutych dokumenti je ziejmé, kdy byly prislusné informace dorudeny do schranek
tcastniku a od kterého data zapocal béh pfislusnych Ihit.“

Odvolaci organ jedté dopliiuje, Zze skuteénost, ?e zadatel v upfesn&ni Zadosti uvedl, jakou
konkrétni formu dokumentd ma na mysli, neznamena ani, ze by mé&l povinny subjekt pfi
poskytnuti jiné formy dokumentl vydat rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti. Poskytl-li totiz
povinny subjekt Zadateli vdechny informace, které mél k dispozici, neni diivod vydavat rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti.

Vzhledem ktomu, Ze odvolaci organ neshledal vpostupu Obce Kostelec u HoleSova
pii vyfizovani Zadosti zadatele nedostatky, tak jeho postup potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 16a odst. 9 zékona o svobodném pfistupu
k informacim).

Erk /
) urddu Zlinského kraje
7 investit®
Jrvesis

Ing. Milan Stabl MBA
vedouci Odboru investic Krajs

Vzhotoveno:v
1x Ing. Petr Zlrek

1x obec Kostelec u HoleSova
1x spis Krajského uradu Zlinského kraje
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