Pripominky k ZZO ¢. 19, 14.3.2017, bod 2 - Vyzva na podani nabidky na zhotovitele
projektu "Obnova krajinné zelené v k.u. Kostelec u HoleSova"

1. V ptedloZené Zadavaci dokumentaci (ZD) a Vyzvé byly oproti pfedchozi verzi ze ZZO ¢.
18 upraveny terminy tak, aby byly v souladu s PD. Dal§i zmény vsak byly jen minimalni.

a) vbodéS5a8ZD resp. vbodé 5 Vyzvy byl ptidan pozadavek na dolozeni profesni
zpusobilost uchazece

b) vbodé 5 a8ZD resp. vbodé 5 Vyzvy byl velmi neobratnym a neodbornym zplisobem
ptfidan pozadavek na Technickou kvalifikaci uchazece (reference):

= chybi uvedeni poctu pozadovanych referenci
= chybi minimalni ¢astka u kazdé pozadované referencni zakazky

= uupfesnéni co je povazovano za referencni zakazku odrazka s textem "souvisejici
materidlové naklady" ma ptili§ obecny vyklad a je pro nas rizikové nevyhodna
(mtzZe to byt napft. pfesun zeminy, dodavka vody, zapijceni strojii a techniky,
apod.) - odrazku s textem navrhuji vypustit

2. Moje dalsi pisemné podnéty uvedené v zapise ZZO ¢. 18, aby byly v ZD a Vyzvé Iépe
chranény z4jmy a investice obce, se do dokumentti ve vétsSin€ nepromitly.

3. Pfi projednavani bodu 10 na ZZO ¢. 18 piedkladatel bodu p. Hlobil né¢kolikrat opakoval
nutnost Vyzvu a ZD urychlené schvalit, protoZe dotaci nedostaneme (Cas 9:40
videozaznamu bodu 10) ¢i Ze projekt je ohrozeny (¢as 10:39 videozaznamu bodu 10). Z
argumentd jsem nabyl dojmu, Ze obec je nucena poskytovatelem dotace (SFZP) uzaviit
se zhotovitelem smlouvu o dilo, a to ve velmi kratkém case.

4. V nedatovaném dokumentu od p. KaSpara z regiozona se v komentati k mym
piipominkam k bodu 10 ZZO ¢. 18 uvadi:

a) bod 7. 12. (pojisténi zhotovitele) Pravidel skute¢né ur¢uje povinnost pojisténi
zhotovitele, nicméné stejné€ jako u vSech ostatnich boda ¢asti 7 Pravidel se jedna o
obchodni podminky vetejnych zakazek na stavebni prace; v tomto piipad¢ se nejedna
o vefejnou zakazku na stavebni prace, nybrz zakézku na sluzby; v ptipad¢ pozadavki
zadavatele miizeme tuto povinnost do ZD zahrnout; doporucujeme vSak konzultaci
se spravcem dotace ohledné ,,analogie obchodnich podminek stavebnich praci pro
pripady sluzZeb®.

b) ubodl 7.15 (fadné dokonceni dila), 7.16 (pInéni zarucnich podminek) a 7.19 (kontrola
PD) je uvadéna analogicka argumentace jako v ptfedchozim bod¢: nejedné se o
veifejnou zakazku na stavebni prace, nybrz zakézku na sluzby; doporucujeme vSak
konzultaci se spradvcem dotace ohledné ,,analogie obchodnich podminek stavebnich
praci pro piipady sluzeb®.

5. Z ptedlozenych podkladii k projednavanému bodu 2 na ZZO ¢. 19 neni nikde ziejmé, Ze
by obec ¢i administrator (regiozona) ve véci vyseuvedeného bodu 3 (limitni termin pro
uzavieni smlouvy) a bodu 4 (analogie obchodnich podminek stavebnich praci pro piipad
sluzeb) konzultoval problematiku se spravcem dotace. Abych se dopracoval
hodnovérnych exaktnich informaci prostych dojmologie, zavolal jsem na SFZP (Statni
fond Zivotniho prostiedi) jako poskytovatele dotace. Hovoril jsem s Janem Matéjkou,
feditelem Odboru ochrany p¥irody spadajici pod Sekei Fizeni OPZP a k bodiim 3 a 4
mi bylo sd€leno nasledujici.
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a) Do 9 mésict od vydani rozhodnuti o ptidéleni dotace mame piedlozit podklady o
smluvnich vztazich

b) Podminky OPZP 2014-2020 dokumentu zadavani vefejnych zakazek se shodné tykaji
vetejnych zakdzek jak na stavebni prace, tak na dodavky sluzeb (aZ na nékteré
vyjimky).

Bylo by dobré a spravné, aby byl zastupitelim predloZen dokument s rozhodnutim

o pridéleni dotace, kde jsou dozajista popsany podminky kterymi je obec vazana.

Ptedlozena Vyzva a ZD je z pohledu ochrany zajmil obce a ochranu obecni investice stale
velmi rizikova. Z mé mnohaleté zkuSenosti vim, ze realné muze s takto nest’astné
napsanou dokumentaci probéhnout nasledujici scénat vybérového tizeni.

a) Krom¢ jinych se zac¢astni uchaze¢ s "mokrym" zivnostenskym listem (tfeba 2 dny
starym), tedy s minimalni firemni historii a moznosti provéfeni schopnosti firmy.
Vybérova komise ale nema Zadny nastroj, jak takovou podezielou firmu ze soutéze
vyloucit.

b) N¢jaky kamarad ¢i zndmy prikryje uchazeci pozadavek vetejné zakazky na profesni
zpusobilosti svym osvéd€enim - tedy nebude jeho zaméstnanec, ani nebude pfi plnéni
zakazky uchazecem zabezpecCovat ¢innosti subdodavkou, ani spolu nebudou mit
zadnou smlouvu. Vybérova komise opét nema zZadny nastroj, jak takovou firmu bez
odborného zazemi ze souteze vyloucit.

¢) V pozadavcich na pfedlozeni referenci chybi 2 zadsadni pozadavky: pocet referenci a
minimdlni hodnota reference. Uchaze¢ v nabidce ptedlozi referenci od souseda, ze mu
posekal travnik za cenu 20 K¢, nebo Ze mu ufiznul na stromé vétev za cenu 10 K¢.
Vybérova komise bude mit opét velky problém, protoze zadavaci dokumentace
neumoznuje firmu na zdklade takovych referenci ze soutéze vyloucit. Predlozené
reference jsou pro plnéni zakazky nepouZitelné a nevypovidaji o schopnostech
uchazece zakazku této velikosti a rozsahu zvladnout. V referencich by mélo byt
uvedeno predlozeni alespon 5ti zakdzek, kazda v hodnoté min. 460 tis. K¢ bez DPH.

d) Uchaze¢ odevzda nabidku s podeziele nizkou cenou s cilem vyhrat a pak cenu dohnat
na vicepracich ¢i jinymi triky. Jelikoz nikde se v dokumentaci nepracuje s institutem
"mimoradné nizka cena", vybérova komise nebude mit Zadny nastroj, jak takovou

firmu s podezrele nizkou cenou ze soutéze vyloucit.

e) Zhotovitel mize na zakladé SOD fakturovat pouze jednou fakturou az po dokonceni a
predani dila. Jelikoz je zakazka projektem naplanovana na 2 roky, musi mit zhotovitel
finan¢ni silu 1,2 mil. K¢ a zakézku 2 roky financovat ze svych zdroja. Velké firmy to
urcité zvladnou, ale malé firmy mohou mit problém. Zvlasté kdyz po uchazecich
nepozadujeme prokazani Ekonomické kvalifikace. MiiZe se stat, ze nejnizsi cenou
zvitézi Zivnostnik - one man show, v pilce plnéni zakazky to finan¢né nezvladne a
zakazku nebude schopen dokoncit. Pak bude mit obec velky problém, jak véc fesit -
jiného dodavatele by musela vybrat vefejnou zakazkou a ten by néjak musel prevzit
zévazky a pohledavky za predchoziho dodavatele. K tomu je navic komplikace
s SFZP, jestli bychom nepfisli o dotaci.

f) Zhotovitel nebude pojistén a zplsobi pti provadeéni dila obci Skodu. Obec bude mit
velky problém vymoci na zhotoviteli ndhradu Skody. Pokud by zhotovitel mél
uzavienou smlouvu, obec by v pfipad¢ nastalé Skody jednala s pojistovnou, coz by
bylo zna¢n¢ jednodussi jednani nez napiimo se zhotovitelem v ptipadé neexistance
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10.

1.

smlouvy. Pojisténi zhotovitele je jakasi analogie povinnému ruceni na provoz
motorovych vozidel.

g) Soucasna verze SOD v ¢l. XI Sankce odst. 1 stanovuje sankci cca 565 K¢ za kazdy den
prodleni s pfedanim a prevzetim dila. Vzhledem k objemu zakéazky mi to pfijde
netimérné malo. Pii¢em? dle bodu 7.15 podminek OPZP 2014-2020 aktualni verze
dokumentu zadavani vetejnych zakazek, si v obchodnich podminkédch mizeme
stanovit zajisténi zavazki za fadné dokonceni dila do vyse 10%, tedy cca 113 tis. K¢.
Z tohoto zajisténi zavazki by se pokryvaly ptipadné sankce za prodleni s pfedanim a
prevzetim dila.

h) Dale dle soucasné verze SOD v ¢l. XI Sankce odst. 2 jsou stanoveny sankce za
prodleni s vyklizenim pracovisté v ¢astce maximalne 5.650 K¢. Opét mi to pfijde
vzhledem k objemu zakazky smésn€ malo. Pokud zhotovitel nevyklidi a neuklidi po
sob¢ stavbu, miiZze nds to obec stat vyrazné¢ vice nez uvedena sankce.

1) V¢l X Jakost dila a zaruka neni uvedena na nasi ochranu Zadna sankce za feSeni a
vymozeni reklamaci. P¥i¢emz dle bodu 7.16 podminek OPZP 2014-2020 aktualni
verze dokumentu zaddvani vetejnych zakazek, si v obchodnich podminkach mizeme
stanovit zajisténi zavazki za fadné plnéni zaru¢nich podminek do vyse 5%, tedy cca
56 tis. K¢. Z tohoto zajisténi zavazkl by se pokravaly pfipadné sankce za plnéni
zaruc¢nich podminek.

Vyzva a ZD nikde neobsahuje informaci, Ze dokumenty jsou vetejné publikovany na
profilu zadavatele &i na ufedni desce obce (povinnost dle bodu 3.1.2 b) podminek OPZP
2014-2020 aktualni verze dokumentu zadavani vetejnych zakazek). Text by m¢l
obsahovat vétu:

Zadavaci dokumentace vcetné jejich priloh je uverejnéna na profilu zadavatele
https://www.vhodne-uverejneni.cz/profil/00287342/

spolu s textem VYZVY k poddni nabidek.

Formulace SOD v ¢l. Il Predmét smlouvy jsou nelogické a nedavaji smysl. Odkazovany
¢l. I smlouvy se jmenuje Zastupovani a tesi kdo a v jakém rozsahu zastupuje Objednatele
a Zhotovitele.

= (1) Predmétem plnéni dle této smlouvy je provedeni dila podle podkladii ptedanych
objednatelem a uvedenych v €l. II. této smlouvy.

= (2) Podrobné podminky technické, kvalitativni a specifikace predmétu plnéni jsou
vymezeny v podkladech pro uzavieni smlouvy tak, jak jsou uvedeny v €l. II. této
smlouvy a které¢ zhotovitel obdrzel, déle jsou vymezeny v pravnich ptedpisech
platnych pro vysadbu, CSN.

Text je tieba pieformulovat.
Formulace SOD v ¢l. IV Cena dila odst. 1 odkazuje sama na sebe a opét nedava smysl.

= (1) Cenu dila, jehoz pfedmét a rozsah jsou vymezeny v ust. ¢l. IV této smlouvy a
v pfedané technické specifikaci sjednavaji smluvni strany podle rozpoctu ve vysi:

Text je tieba pieformulovat.

Predlozené dokumenty ke schvéleni zastupitelstvem neobsahuji seznam minimalné 3
zajemct, ktefi budou piimo obeslani. Tuto povinnost mame dle bodu 3.1.2 podminek
OPZP 2014-2020 aktualni verze dokumentu zadavani vetejnych zakazek.
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12. Nedatovany dokument regiozona na nékolika mistech uvadi §6 zékona ¢. 134/2016 Sb.
nove¢ zavedenou zasadu pfimétenosti. Ano, je pravda ze vybérové fizeni musi byt
priméiené hodnoté plnéni a predmétu zakazky. Rozhodné ale nemohu souhlasit s tvrzenim
regiozona "je vhodné nekomplikovat podminky vyberového rizeni pozadavky, které jsou
standardni pro zakdzky vyssi hodnoty a jiného rezimu nez prave tato.” Nami chystand VZ
je hodnotou cca 20% nemandatornich vydaji ro€niho rozpoctu obce Kostelec u HoleSova.
Je to hodn¢ nebo malo? Pro nasi obec je to hodné¢. Pro mésto Brno ¢i Prahu je to smésné
mala zakdzka z pohledu rozpoctu mésta. A tak jak Praha ¢i Brno bude s péci fadného
hospodare zadavat VZ v hodnoté¢ 20% rozpoctu nemandatornich vydaji mésta, tak i my v
obci Kostelec u HoleSova bychom méli s péc¢i fadného hospodare nastavit podminky a
pozadavky VZ tak, aby pfipravovana zakéazka byla provedena v ocekavané a pozadované
najaty administrator. Vzdy by mél stat na nasi stran¢ a ne na strané potencialnich
uchazeci. Ostatné za nastaveni podminek VZ - kvalifika¢ni predpoklady, hodnotici
kritéria ¢i podminky SOD - nese zodpovédnost obec jako zadavatel a ne
administrator.

Ptedlozena dokumentace obsahuje chyby, je nedodélana a nekompletni. Nerozumim tomu,
pro¢ administrator nezapracoval mé navrhy do ZD? V zapise ZO €. 18 v bod¢ 10 je myslim
jasny pokyn: ,,Dal navrh na jejich zapracovani do predlozeného dokumentu a

nasledné projednat na dalsim jednani ZO. Zastupitelé s timto navrhem souhlasili, o navrhu
nebylo hlasovano. “. Jak jsem v minulosti nejednou upozorinoval, musim tak ucinit opét. Je
administrator regiozona s.r.o. skutecné firma odborné zdatna a schopna dle pozadavki a ve
prospéch obce administrovat vefejnou zakazku? Zatim mne o tom nepiesvédcila. Vystupy
jejich préce jsou neprofesionalni a nekvalitni. Zdrzuji obec, zdrzuji zastupitele, ktefi se
zbytecné schazi k projednavani nehlasovatelného dokumentu.

V ramci ptedlozeného bodu k projednani ZD navrhuji, aby dokumentace byla dopracovana
a byly implementovany vyse uvedené body posilujici prava Obce a jeji ochranu pii ptipadném
vymahani narokl z plnéni smlouvy.

Tento dokument zadam uvést jako ptilohu k projednavanému bodu a zaroven uvést jako
ptilohu k zapisu ZZO €. 19.

Kostelec u HoleSova 13.3.2017

Digitalné
podepsal

Ing. Petr 7urek Ing. Petr Zurek

zastupitel
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