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DATUM SPISOVA ZNACKA CiSLO JEDNACI OPR. UREDNi OSOBA
5. zari 2016 K‘USP/57927/2016/PZL'J/Du KUZL/57927/2016 Mgr. Durd'akova

ROZHODNUTI

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky zivnostensky ufad (dale jen ,odvolaci
organ“), jako organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozde&jsich predpist, § 178 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), a § 16
odst. 2 a odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich pfedpisti (déle jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), pfezkoumal
na zakladé odvolani Ing. Petra Ziirka, nar. 5.12.1959, trvale bytem Kostelec u HoleSova
73, rozhodnuti Obecniho uradu Kostelec u HoleSova ze dne 22.8.2016, &.j. 349/2016,
vydané ve véci jeho Zadosti o informaci ze dne 10.8.2016, &.j. 349/2016, a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani Ing. Petra Zirka
zamita a rozhodnuti Obecniho (fadu Kostelec u HoleSova ze dne 22.8.2016,
€.j. 349/2016, se potvrzuje.

Oddvodnéni:

Dne 10.8.2016 byla Obecnimu ufadu Kostelec u HoleSova (dale jen ,povinny subjekt®)
doruéena Zzadost Ing. Petra Zirka (dale jen ,?adatel*) o poskytnuti informaci. Zadatel
v zadosti pozadal s odvolanim na § 82 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), o poskytnuti informace. Konkrétné zadal
o predlozeni zpravy o hospodarském vysledku ekonomického pronajmu obecniho majetku —
prostortl $kolni kuchyné a Skolni jidelny — firmé& Scolarest za obdobi 1H16 (prvni polovina
roku 2016, tedy od 1.1.2016 do 30.6.2016). Zpravu pozadoval zadatel pfipravit s detailnim
¢lenénim na jednotlivé nakladové a vydajové polozky &erpané ze zauétovanych dokladu
obce tak, aby kazda polozka byla dohledatelna v pfijatych &i vydanych fakturach, nebo
v pfislusnych analytickych uétech obecniho u&etnictvi.

Povinny subjekt zadost zadatele vyridil tak, Ze vydal dne 22.8.2016 rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, a to s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
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k informacim. V odivodnéni rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Ze poZadovana informace
neexistuje. Rozhodnuti bylo Zadateli doru¢eno dne 22.8.2016.

Zadatel podal proti rozhodnuti povinného subjektu odvolani, které bylo povinnému subjektu
doru¢eno dne 22.8.2016. V odvolani namita, ze jeho Zzadost byla adresovana predsedovi
finanéniho vyboru a byla formulovana dle § 82 pism. b) zakona o obcich. Od predsedy
finanéniho vyboru ofekaval odpovéd. Protoze podle § 119 odst. 1 zakona ¢. 12/2000 Sbh.
(pravdépodobné mél zadatel na mysli zakon o obcich, tj. zakon &. 128/2000 Sb.) nemUze byt
starosta ¢lenem finanéniho vyboru, nemohl jeho zadost vyfizovat. Starosta mize Elenim
vyboru pouze pomahat v jejich €innosti. Dale zadatel v odvolani uvadi, ze je presvédéen,
Ze v ucetnictvi obce jsou za 1H16 jiz kompletné zauétovany a zaevidovany pfijmoveé
a vydajové polozky vztahujici se k ekonomickému pronajmu obecniho majetku, a to prostor
Skolni kuchyné a Skolni jidelny. PredloZeni pozadované zpravy tak nemuze byt problém.
Odkaz povinného subjektu na § 2 odst. 4 zadkona o svobodném pfistupu k informacim
povazuje za irelevantni, protoZze nepozaduje vytvofeni novych informaci, ale pfedlozeni
zpravy o hospodarském vysledku, kdy udaje budou Eerpany ze zauétovanych dokladu
v UCetnictvi obce. Zavérem podaného odvolani navrhuje Zadatel zruseni napadeného
rozhodnuti a prfedlozeni pozadované zpravy piedsedou finanéniho vyboru.

Odvolaci organ nejdrive podané odvolani posoudil z toho hlediska, zda bylo podano osobou
k tomu opravnénou a zda se tak stalo v zakonem stanovené Ihité. V tomto sméru zjistil,
Ze Zadatel byl osobou opravnénou k podani odvolani a z ¢asového hlediska jej podal
v zakonem stanovené 15 denni Ihuté. Poté se odvolaci organ seznamil s pfedlozenym
spisovym materidlem, pfiCemz uvadi nasledujici.

Pfedné je tfeba uvést, ze Zadatel ve své Zadosti uvedl nasledujici: ,Dle § 82 zakona
128/2000 Sb. Zadam timto predsedu Financniho vyboru o predloZzeni zpravy
0 hospodariském vysledku ekonomického pronajmu obecniho majetku — prostory Skolni
kuchyné a $kolni jidelny — firmé Scolarest za obdobi 1H16 (prvni polovina roku 2016, tedy
od 1.1.2016 do 30.6.2016)...“ Zadatel se se svou zadosti obratil, jak uvadi v podaném
odvolani, na prfedsedu finan¢niho vyboru, ale odkazal se pouze obecné na § 82 zakona
o obcich, nikoliv konkrétné na § 82 pism. b) uvedeného zakona jak tvrdi v odvolani. Z dikce
§ 82 zakona o obcich vyplyva nasledujici: ,Clen zastupitelstva obce mé pfi vykonu své
funkce pravo a) predkladat zastupitelstvu obce, radé obce, vybordm a komisim navrhy
na projednani, b) vznaset dotazy, pripominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé ¢leny,
na predsedy vyboru, na statutarni organy pravnickych osob, jejichZ zakladatelem je obec,
a na vedouci pfispévkovych organizaci a organizacnich sloZek, které obec zaloZila nebo
zfidila; pisemnou odpovéd musi obdrzet do 30 dnd, c¢) poZadovat od zaméstnancu obce
zarazenych do obecniho ufadu, jakoZ i od zaméstnancl pravnickych osob, které obec
zaloZila nebo zfidila, informace ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce;
informace musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30 dni.“ Zadatel je &lenem Zastupitelstva obce
Kostelec u Hole$ova, coz je odvolacimu organu znamo z jeho Ufedni €innosti, a proto maze
prava plynouci mu z ustanoveni § 82 zakona o obcich vyuZivat. Jak vyplyva z textu Zadosti,
zadatel neupfesnil, podle kterého pismene citovaného ustanoveni zpravu o hospodarském
vysledku pozZaduje, nicméné z povahy véci |ze dovozovat, Ze pozadoval informace dle § 82
pism. c) zadkona o obcich (povinny subjekt se touto otazkou ve svém rozhodnuti nijak
nezabyval). Ktomuto zavéru vede odvolaci organ skuteénost, Ze se Zadatel domahal
poskytnuti né€eho, tj. néjaké informace. V podaném odvolani Zadatel sice tvrdi, Ze zpravu
pozadoval predlozit dne § 82 pism. b) zakona o obcich, coz v8ak dikci zminéného
ustanoveni neodpovida, s vyjimkou toho, Ze se obratil na prfedsedu finanéniho vyboru.
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Predlozeni predmétné zpravy o hospodarském vysledku vSak nelze povaZovat za dotaz,
pfipominku ¢i podnét, jak predpoklada zminéné ustanoveni. | kdyZ odvolaci organ dospél
k zavéru, Ze zpravu pozadoval poskytnout podle ustanoveni § 82 pism. c) zakona o obcich,
je tfeba poznamenat, Ze dle tohoto ustanoveni se Zadatel nemuze obracet na pfedsedu
vyboru, ale pouze na zaméstnance obce zafazené do obecniho Ufadu, dale na zaméstnance
pravnickych osob, které obec zaloZila nebo zfidila. Z uvedeného je zfejmé, Ze Zadost
Zadatele zcela nespada ani pod ustanoveni § 82 pism. c), a to s ohledem na to, komu byla
adresovana, nicméné toto ustanoveni je povahové a obsahové nejbliz§i Zadosti Zadatele.
Pokud tedy povinny subjekt, tj. Obecni urad Kostelec u HoleSova, pfistoupil k jejimu vyfizeni,
nebyl tento jeho pfistup na ujmu Zzadatele.

Z hlediska toho, zda Zadatel mohl pozadat o poskytnuti vySe uvedené zpravy, je tfeba uvest,
e se jedna o informace z oblasti samostatné pusobnosti obce Kostelec u HoleSova.
Pozadovanou informaci, tedy zpravu, Ize povazovat za informaci, na kterou ma Zadatel jako
¢len Zastupitelstva obce Kostelec u HoleSova pravo (za piedpokladu, Ze takova informace
existuje).

Zakon o obcich zadnym zpusobem neupravuje proces vyfizovani zadosti o informace
podané dle § 82 pism. c) a nestanovi ani zadné bliz§i hmotnépravni podminky (s vyjimkou
toho, Ze se musi vztahovat k vykonu funkce ¢lena zastupitelstva obce) pfistupu Zadatele jako
¢lena zastupitelstva k informacim. Jak v8ak vyplyva ze stavajici judikatury (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2013, &.j. 8 Aps 5/2012-47, nebo ze dne 6.11.2013,
&j. 3 Aps 5/2013-27) je namisté aplikace pfislusnych ustanoveni zakona o svobodném
pfistupu k informacim, a to po procesni strance. Otazkou je, jakym zpUsobem ma byt
vyfizena Zadost Zadatele, pokud poZadovanymi informacemi povinny subjekt nedisponuje.
Tuto otazku vyslovné neresi ani zakon o svobodném pfistupu k informacim. Ten pouze v § 2
odst. 4 stanovi, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci. S ohledem na obsah ustanoveni § 14 odst. 5
zakona o svobodném pfistupu k informacim Ize dovozovat, Ze jedinym moznym zpusobem
jak v takovém piipadé zadost Zadatele vyfidit, je vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
Analogicky pak bude tfeba postupovat v pfipadé, ze Zadatel poZada o poskytnuti informaci
dle § 82 pism. c) zakona o obcich a ,povinny subjekt* jimi nebude disponovat.

Zadatel v podaném odvolani namitd, Ze povinny subjekt by mél mit vSe zaevidovano
ve svém ugetnictvi. Povinny subjekt netvrdi, Ze by Udaje potfebné pro zpracovani vyse
uvedené zpravy nemél ve svém Ucetnictvi, je vSak tfeba uveést, Ze povinnost poskytovat
informace, je nerozhodné dle jakého pravniho predpisu, se vztahuje na informace realne
existujici. Pokud vdaném pfipadé povinny subjekt nem& zpracovanu Zadatelem
pozadovanou zpravu, nebylo jeho povinnosti tuto zpravu (tedy novou informaci) vytvaret jen
za tim U&elem, aby byla poskytnuta Zadateli. V takovém pfipadé je na misté odmitnuti
Zadosti Zadatele s odvolanim na ustanoveni § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Totozny zavér mimo jiné vyplyva i ze stanoviska odboru verejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 1/2016, o kterém se Zadatel v podanem
odvolani zmifuje.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti povinného subjektu bylo vydano v souladu s pravnimi

predpisy, rozhodl odvolaci organ tak, ze odvolani Zadatele zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

T
K

gr. Blanka Durd'akova
pravnicka
oddéleni statniho ob€anstvi a prestupku
odbor pravni a Krajsky zivnostensky urad

Vyhotovuje se:

1 x Ing. Petr Zarek
1 x Obecni ufad Kostelec u HoleSova
1 x spis Krajského uradu Zlinského kraje
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