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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky zivnostensky urfad (dale jen ,odvolaci
organ®), jako organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, § 178 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni fad“), a § 16
odst. 2 a odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), pfezkoumal
na zakladé odvolani Ing. Petra Ziirka, nar. 5.12.1959, trvale bytem Kostelec u HoleSova
73, rozhodnuti Obecniho Uradu Kostelec u HoleSova ze dne 25.10.2016,
&.j. OUKUH/560/2016, vydané ve véci jeho Zadosti o informace ze dne 14.10.2016,
a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvolani Ing. Petra Zurka
zamitda a rozhodnuti Obecniho ufadu Kostelec u HoleSova ze dne 25.10.2016,
€.j. OUKUH/560/2016, se potvrzuje.

Oddvodnéni:

Dne 14.10.2016 byla Obecnimu ufadu Kostelec u HoleSova (dale jen ,povinny subjekt®)
doruena zadost Ing. Petra Zirka (dale jen ,zadatel*) o poskytnuti informaci. Zadatel
v Zadosti pozadal o poskytnuti kompletnich originalnich dokumentli, které vznikly, byly
podepsany, nebo predany &i prevzaty v obdobi od 13.9.2016 do dne poskytnuti informace
ve Véci verejné zakazky ,Poskytnuti Uvéru na vystavbu — Modernizace a rozsifeni verejného
osvétleni v obci Kostelec u HoleSova®“, a to mezi obci Kostelec u HoleSova na strané jedné
a uchazedi predmétné vefejné zakazky na strané druhé. Zadatel dale upfesnil, Ze se ma
jednat o dokumenty, jejichz autorem/tviircem/iniciatorem/piedkladatelem/poskytovatelem/
signatafem jsou mysleni jak obec Kostelec u HoleSova, tak uchazeéi pfredmétné verejné
zakazky.

Povinny subjekt Zadost Zadatele vyfidil tak, Ze vydal dne 25.10.2016 rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, a to s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 zakona o svobodném
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pfistupu k informacim. V oduvodnéni rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Zze pozadovanou
informaci nedisponuje, protoze tato neexistuje.

Zadatel podal proti rozhodnuti povinného subjektu odvolani, které bylo povinnému subjektu
doruceno dne 2.11.2016. V odvolani namita, ze pfi vyfizovani jeho pfedchozi Zadosti podané
dne 30.9.2016 mu povinny subjekt zaslal mimo jiné dokument s ozna&eni ,Vyzva k podpisu
smlouvy“, ktery svym obsahem vyvolal poZzadavek na novou, jinak formulovanou Zadost
o informace. V textu tohoto dokumentu je napsano: ,...zadavatel Vas vyzyva jako uchazece,
...k jednani za ucelem podpisu smlouvy“. V zadavaci dokumentaci se na strané 6 v bodu
12 odst. ¢) uvadi: ,Uchazeé v nabidce predloZzi podepsany navrh _smlouvy...” Zadatel
z toho dovozuje, Ze pokud by uchaze¢ v nabidce predlozil nepodepsany navrh smlouvy, jeho
nabidka by musela byt vylou¢ena ze soutéZe pro nesplnéni podminek. ProtoZze uchazeé
osloveny v uvedeném dokumentu je vitézem vefejné zakazky, musel splnit veSkeré
pozadavky VZ a ve své nabidce predlozit jim podepsany navrh smlouvy. Z textu zékona
o vefejnych zakazkach vyplyva povinnost zadavatele dodrZovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a diskriminace, coz se mimo jiné projevuje tim, Ze uchazedi pfi podani
nabidky podepisuji za svou stranu smlouvu a v pfipadé, Ze uchaze¢ zvitézi, pfipoji
na smlouvu druhy podpis zadavatel. Zadatel dovozuje, Ze se v daném pfipadé nemohlo
jednat o smlouvu z uchazecovy nabidky, protoze ta jiz musela byt podepsana. Ze zaslanych
dokumentli Ize pak dovodit, Ze alespori jeden novy dokument vznikl, byl podepsan &i predan.
Pravé k tomu dle Zadatele smérovala jeho Zadost ze dne 14.10.2016. Zavérem podaného
odvolani zadatel navrhuje zruSeni rozhodnuti a nové projednani své zadosti s tim, aby mu
nasledné byly poskytnuty pozadované dokumenty.

Odvolaci organ nejdfive podané odvolani posoudil z toho hlediska, zda bylo podéno oscbou
k tomu opravnénou a zda se tak stalo vzakonem stanovené Ihité. V tomto sméru zjistil,
Zze Zadatel byl osobou opravnénou k podani odvolani a z ¢asového hlediska jej podal
v zakonem stanovené 15 denni |h(té. Poté se odvolaci organ seznamil s predlozenym
spisovym materidlem, pfi€emz uvadi nasledujici.

Povinny subjekt je ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
subjektem povinnym zvefejiiovat a poskytovat informace vztahujici se k jeho pusobnosti.
V daném pripadé je tedy povinnym subjektem k poskytnuti informaci na zakladé Zadosti
Zzadatele ze dne 14.10.2016. Informace pozadované Zadatelem jsou informace, které
se vztahuji k jeho samostatné pisobnosti.

Ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinnosti kazdého
povinného subjektu zadost o informace posoudit a vyzvat Zadatele, je-li to tfeba, k doplnéni
zadosti nebo k jejimu uprfesnéni /pism. a) a pism. b)/, Zadost odlozZit, nevztahuje-li se k jeho
pusobnosti /pism. c)/, pfipadné nerozhodne-li rozhodnutim dle § 15 téhoz zakona,
poskytnout informaci dle Zzadosti ve Ihité do 15 dnu ode dne jejiho pfijeti /pism. d)/.
Za podminek stanovenych v § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim je
mozno 15 denni |hGtu prodlouzit o nejvySe 10 dnl. Podle ustanoveni § 15 uvedeného
zakona bude povinny subjekt postupovat, pokud Zzadosti o informace, byt i jen zcasti
nevyhovi, a to tak, Zze vyda ve Ih(ité pro vyfizeni Zzadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popfipadé o odmitnuti ¢asti Zzadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se Zadost odloZi. V daném
pfipadé povinny subjekt po posouzeni obsahu zadosti Zadatele dospél k zavéru, ze jsou
dany duvody pro vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve smyslu § 15 zakona
o svobodném pfistupu k informacim.
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Odvolaci organ uvadi, ze pravo Zadatele na poskytnuti informaci, jakoz i stejné pravo jinych
osob, je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Ta ve svém ¢&l. 17
odst. 1 zaru€uje kazdému mimo jiné pravo na informace. Toto pravo je zafazeno mezi prava
politicka a nelze je chapat jako heomezené pravo ¢lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti
¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém smyslu tj. takovou, kterou &lovék Zijici
ve staté (jehoz ovSem nemusi byt ob&anem) potfebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné
mife znal, co se dé&je na vefejnosti v jeho blizkém i dalekém okoli (srov. Pavliéek, Vaclav
a kol. Ustava a ustavni fad Ceské republiky, 2 dil. Linde, Praha 1999).

VysSe uvedené pravo na informace mlze byt omezeno pouze zakonem (El. 17 odst. 4
Listiny). V daném pfipadé je problematika prava na poskytovani informaci blize upravena
a rozvedena v zakoné o svobodném pfistupu kinformacim. Tento zakon pod pojmem
informace rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany
na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuéalniho (§ 3
odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim). Obecné Ize vychazet z toho, Ze ma-li
povinny subjekt k dispozici informace, o které je Zadatelem zadano, v podobé stanovené
v § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je jeho povinnosti tyto informace
poskytnout, vyjma téch pfipadl, na néz by dopadala ustanoveni § 7 az § 11 téhoz zakona,
pfipadné ustanoveni nékterych zvlastnich zakonl. Kromé dlvodl uvedenych v téchto
ustanovenich zakona o svobodném pfistupu k informacim je mozné Zadost o informace
odmitnout i z jinych, v zakoné vyslovné neuvedenych duvodl, které jsou v8ak natolik
vyznamné, Zze neumozfuji zadosti vyhovét, napf. kdyz povinny subjekt Zadatelem
pozadovanou informaci nedisponuje (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném
pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, 1256 s.).

Jak vyplyva zvysSe uvedeného, je jednim ze zakonnych pozZadavkl pozadavek,
aby informace byla zaznamenana. Z toho Ize dovodit, Ze informaéni povinnost se mulze
vztahovat pouze k informacim redlné existujicim, nebot podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim musi informace splinit oba zakonné znaky. Musi se jednat o ,obsah nebo jeho
¢ast’, ktery je urcitym zplUsobem ,zaznamenan®, tj. zachycen tak, aby mohl byt kdykoli
v identické podobé& znovu zjistén. Pokud v daném pfipadé urcitd skute€nost nenastala,
ti. nebyla Zzadna smlouva mezi obci Kostelec u HoleSova a vitézem vefejné zakazky
podepsana, pak nelze pozadavek na poskytnuti informace uspokaojit.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze Zadatel si musi uvédomit, Ze v ramci poskytovani informaci
v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim je podstatna existence pozadované
informace a dale to, zda s ni povinny subjekt disponuje, nebo ma povinnost disponovat.
Pokud Zadna informace neexistuje, je nerozhodné z jakého divodu ¢&i pficiny, pak neni co
poskytnout. V rdmci vyfizovani odvolani se odvolaci organ zabyva pouze otazkou, zda doslo
divodné k odmitnuti Zadosti, nikoliv otazkou, pro¢ pozadovana informace nevznikla.
V daném pfipadé je pro vyfizeni Zadosti zadatele nepodstatné, zda méla ¢ neméla byt
néjakd smlouva podepsana. Pokud sice povinny subjekt vyzval vitéze vefejné zakazky
k jednani za Uéelem podpisu smlouvy, ale k podpisu smlouvy samotné dosud nedos$lo, neni
jaky dokument Zadateli poskytnout. RovnéZz neni podstatné, zjakych davodu byl vitéz
verejné zakazky vyzvan k podpisu smlouvy.

Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti povinného subjektu bylo vydano v souladu s pravnimi

predpisy, rozhodl odvolaci organ tak, Ze odvolani Zadatele zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

&Iﬁ Durdakova

pravni¢ka
oddéleni statniho ob¢anstvi a prestupku
odbor pravni a Krajsky zivnostensky urad
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Vyhotovuje se:

1 x Ing. Petr Zarek
1 x Obecni ufad Kostelec u HoleSova
1 x spis Krajského ufadu Zlinského kraje
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