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ROZHODNUTI

Krajsky Urad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky Grad (dale jen ,odvolaci
organ“), jako organ vécné a mistné pfisludny podle § 67 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 129/2000
Sb o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpist, § 178 odst. 2 zakona
500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jSich predpisl (dale jen ,spravni rad®), a § 16
odst 2 a odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale. jen ,Zzakon o svobodnem pfistupu k informacim*), pfezkoumal
na zakladé odvolani Ing. Petra Ziirka, nar. 5.12.1959, trvale bytem Kostelec u Hole$ova
73, rozhodnuti Obecniho Ufadu Kostelec u HoleSova ze dne 22.8.2016, &.j. 339/2016,
vydané ve véci jeho zadosti o informaci ze dne 8.8.2016, &.j. 339/2016, a rozhod! takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Obecniho
ufadu Kostelec u HoleSova ze dne 22.8.2016, €.j. 339/2016, rusi a véc se mu vraci
k novému projednani.

Oddvodnéni:

Dne 8.8.2016 byla obci Kostelec u HoleSova (dale jen ,povinny subjekt) dorucena Zadost
Ing. Petra Zurka (dale jen ,Zadatel*) o poskytnuti informaci. Zadatel v zadosti pozadal
o poskytnuti této informace: ,Zdrojovy elektronicky dokument ve formatu Eulumdat (.Idf),
Z néjZ byla pofizena tiskova pdf verze uvedena a publikovand nazvem “PoZadavek na ST
vypocet-priloha ¢. 7.pdf* jakou soucést zadavaci dokumentace VZ ,Modernizace a rozSireni
verejného osvétleni v obci Kostelec u HoleSova“ zverejnéné na profilu zadavatele
https://www.vhodne-uverejneni.cz/profil/00287342.“

Povinny subjekt (respektive Obecni Ufad Kostelec u HoleSova jako jeden zorgan(
povinného subjektu) Zadost Zadatele vyridil tak, Zze vydal dne 22.8.2016 rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, a to s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o svobodném pristupu k informacim. V odlvodnéni rozhodnuti povinny subjekt uvedl,
Ze informaci neposkytne, protoZe tato vznikla bez pouziti vefejnych prostfedki a navic
dotéena osoba s poskytnutim informaci nesouhlasi. Rozhodnuti bylo Zadateli doru¢eno dne
22.8.2016.

Krajsky urad Zlinského kraje 1C0:-70891320
tf. Tomase Bati 21 tel.: 577 043 559, fax: 577 043 552
761 90 Zlin e-mail: podatelna@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz



HM Krajsky rad

Zlinského kraje

Zadatel podal proti rozhodnuti povinného subjektu odvolani, které bylo povinnému subjektu
doru€eno dne 23.8.2016. V odvolani uvadi, ze obec Kostelec u HoleSova si smlouvou o dilo
&. V065/2016/VO/projekt/A dne 14.3.2016 u firmy SATTURN HOLESOV spol. sr.o.
objednala Realiza¢ni dokumentaci na stavbu ,Modernizace a rozSifeni verejného osvétleni
v obci Kostelec u HoleSova“. Cenu 150.040,-- K& uhradila obec Kostelec u Holesova piné
ze svych vlastnich prostfedkd. Naplnéni smlouvy mél v éasti zhotoveni projektové
dokumentace na starosti projektant Josef Vasak a projektant Ing. Pavel Horak. Svételné
technicky vypocet je nedilnou soucasti projektové dokumentace. Tiskova verze (pdf) vypoctu
byla projektantem VaSakem zaslana obci Kostelec u HoleSova naposledy dne 1.8.2016,
pfedtim, dne 25.7.2016, Ing. Pavel Horak pisemné v dokumentu adresovanému obci
potvrzuje, ze svételny technicky vypocet ,byl souasti dokladové ¢&asti plvodni
dokumentace®. Na zakladé toho je Zadatel toho nazoru, Zze svételné technicky vypocet jako
soucast projektové dokumentace je majetkem obce a ta za néj zaplatila ze svych vefejnych
prostfedkl, a to bez ohledu na to, zda se jedna o tiskovy vystup (.pdf) nebo jeho
elektronickou zdrojovou formu ve formatu Eulumdat (.Idt). V navaznosti na to Zadatel
pozaduje zruSeni napadeného rozhodnuti a poskytnuti pozadované informace.

Odvolaci organ nejdfive podané odvolani posoudil z toho hlediska, zda bylo podano osobou
k tomu opravnénou a zda se tak stalo v zakonem stanovené Ihaté. V tomto sméru zjistil,
Ze Zzadatel byl osobou opravnénou k podani odvolani a z &asového hlediska jej podal
v zakonem stanovené 15 denni lhuté. Poté se odvolaci organ seznamil s predlozenym
spisovym materidlem, pfiemz uvadi nasledujici.

Povinny subjekt je ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
subjektem povinnym zvefejhiovat a poskytovat informace vztahujici se kjeho plsobnosti.
V daném pfipadé je tedy povinnym subjekitem k poskytnuti informaci na zakladé Zadosti
Zadatele ze dne 8.8.2016. Informace poZadované Zadatelem jsou informace, které
se vztahuji k jeho samostatné plsobnosti.

Ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinnosti kazdého
povinného subjektu Zadost o informace posoudit a vyzvat Zadatele, je-li to tfeba, k doplnéni
zadosti nebo k jejimu upfesnéni /pism. a) a pism. b)/, Zzadost odlozit, nevztahuje-li se k jeho
pusobnosti /pism. c)/, pfipadné nerozhodne-li rozhodnutim dle § 15 téhoz zakona,
poskytnout informaci dle Zadosti ve lhuté do 15 dnl ode dne jejiho pfijeti /pism. d)/.
Za podminek stanovenych v § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim je
mozno 15 denni Ihdtu prodlouzit o nejvySe 10 dnu. Podle ustanoveni § 15 uvedeného
zakona bude povinny subjekt postupovat, pokud zadosti o informace, byt i jen z&asti
nevyhovi, a to tak, ze vyda ve lhaté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popfipadé o odmitnuti €asti Zadosti, s vyjimkou pfipadl, kdy se Zadost odlozi. V daném
pfipadé povinny subjekt po posouzeni obsahu Zadosti zadatele dospél k zavéru, ze jsou
dany davody pro vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve smyslu § 15 zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci organ po seznameni se s obsahem pfedlozeného spisového materialu véetné
odvolani Zadatele konstatuje, Ze dlivody pro odmitnuti zadosti zadatele byly v daném
pfipadé dany, avsak z jiného duvodu, nez v napadeném rozhodnuti uvadi povinny subjekt.
Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, Ze povinny subjekt ma Kk dispozici svételné
technicky vypocet pouze ve formatu .pdf (v tomto formatu byl dle tvrzeni povinného subjektu
zadateli poskytnut) nikoliv ve formatu pozadovaném Zzadatelem vjeho Zadosti. Povinny
subjekt tak nemél zadost zadatele odmitat s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a)
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zakona o svobodném pfistupu k informacim, ale mohl pfipadné vyuzit odkazu na ustanoveni
§ 2 odst. 4 téhoz zakona. Poskytnuti informace s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim mohl povinny subjekt odmitnout
za situace, Ze ma pozadovanou informaci k dispozici, ale tuto neposkytne z toho diavodu,
Ze vznikla bez pouziti vefejnych prostfedkl a byla mu pfedana osobou, jiZz takovou povinnost
zakon neuklada, pokud nesdélila, Zze s poskytnutim informace souhlasi. Z obsahu spisového
materialu je vSak zfejmé, Ze povinny subjekt v daném pfipadé Zadatelem pozZadovanou
informaci vibec nedisponuje, tedy nema k dispozici zdrojovy elektronicky dokument
ve formatu Eulumdat (.Idt). Odkaz na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném
pfistupu k informacim nebyl na misté. Pokud povinny subjekt nemél Zadatelem poZadovanou
informaci k dispozici, respektive mél svételné technicky vypocet pouze ve formatu .pdf, mél
zadost Zadatele odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Toto ustanoveni vylu€uje z povinnosti poskytovat informace dotazy na nazory,
na budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Ve vSech téchto pfipadech jde
o specifické situace, v nichZz Zadatel pozaduje urcitou informaci, ktera se sice pojmové
vztahuje k pUsobnosti povinného subjektu, avSak v okamziku podani Zadosti neexistuje,
tj. povinny subjekt ji nedisponuje a ani nema povinnost ji disponovat.

Odvolaci organ dale uvadi, ze pravo zadatele na poskytnuti informaci, jakoZ i stejné pravo
jinych osob, je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Ta ve svém
¢l. 17 odst. 1 zaru€uje kazdému mimo jiné pravo na informace. Toto pravo je zafazeno mezi
prava politicka a nelze je chapat jako neomezené pravo ¢lovéka na uspokojeni osobni
zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v polickém smyslu tj. takovou, kterou
¢lovék Zzijici ve staté (jehoz ovSem nemusi byt obéanem) potfebuje k tomu, aby v prakticky
dosaziteiné mirfe znal, co se déje na vefejnosti v jeho biizkém i dalekém okoli (srov.

Pavli¢ek, Vaclav a kol. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky, 2 dil. Linde, Praha 1999).

Vyse uvedené pravo na informace mize byt omezeno pouze zakonem (¢l. 17 odst. 4
Listiny). V daném pfipadé je problematika prava na poskytovani informaci blize upravena
a rozvedena v zakoné o svobodném pfistupu k informacim. Tento zdkon pod pojmem
informace rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany
na jakémkoliv nosic¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zéznamu uloZzeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuélniho (§ 3
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim). Obecné Ize vychazet z toho, Ze ma-li
povinny subjekt k dispozici informace, o které je Zzadatelem Zadano, v podobé stanovené
v § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, je jeho povinnosti tyto informace
poskytnout, vyjma téch pfipadll, na néz by dopadala ustanoveni § 7 az § 11 téhoz zakona,
pfipadné ustanoveni nékterych zvlastnich zakond. Kromé duvodi uvedenych v téchto
ustanovenich zakona o svobodném pfistupu k informacim je mozné Zadost o informace
odmitnout i z jinych, v zakoné vyslovné neuvedenych diivodi, které jsou natolik vyznamné,
Ze neumoznuji zadosti vyhovét, napf. kdyz povinny subjekt Zadatelem poZadovanou
informaci nedisponuije.

Ackoliv byly v daném pfipadé dany divody pro odmitnuti zadosti Zadatele, byt jiné nez uvadi
povinny subjekt v napadeném rozhodnuti, nemohl odvolaci organ vydané rozhodnuti zmenit,
protoZe by to bylo v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
mimo jiné nemUze odvolaci organ zménit rozhodnuti organu Uzemniho samospravného
celku vydané v samostatné pUsobnosti. Zadost o poskytnuti informace se vyfizuje v takové
pUsobnosti, do niz poZadovana informace spada po vécné strance. V daném pfipadé
Zadatelem pozadované informace spadaji do vykonu samostatné pusobnosti obce Kostelec
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u HoleSova, proto vyfizeni Zadosti spada pod vykon samostatné pusobnosti. Napadené
rozhodnuti tak odvolaci organ s ohledem na vy$e uvedené nemuze v ramci odvolaciho Fizeni
zmeénit /nespravny odkaz na § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim ve vyrokové &asti rozhodnuti/. Jedinou moznosti je napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit povinnému subjektu k novému projednani.

V navaznosti na vy$e uvedené rozhodl odvolaci organ tak, Ze rozhodnuti povinného subjektu
zru$il a véc mu vratil k novému projednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho radu).

//
AN
Mgr. Blanka Durdakova
pravniéka
oddéleni statniho ob&anstvi a prestupku
odbor pravni a Krajsky Zivnostensky ufad

Vyhotovuje se:

1 x Ing. Petr Zarek
1 x Obecni Ufad Kostelec u Holesova
1 x spis Krajského Urfadu Zlinského kraje

pokragovani 4 sp.zn. KUZL57980/2016/PZU/Du



