Pripominky k jednani zastupitelstva ¢. 13 dne 28.6.2016

bod 02 kontrola usneseni

Zadam o uvedeni do zapisu

"Nadale trva plnéni usneseni ¢islo: 11/9, 2/10Z/2016, 7/11Z/2016"
bod 04 Verejné osvétleni

Zadam o uvedeni do zapisu

Financni fakta

Obec v letosnim roce v rozpoc¢tu hospodatii s ¢astkou cca 5 mil. K¢ nemandatornich vydaju.
Investice v rozsahu 10 mil. K¢ do nového vetejného osvétleni, navic bez jakychkoliv dotaci a
pouze jen z prostiedkll obce, znamend vycerpani 2 rocnich rozpocti obce.

Investicni fakta
Soucasné osvétleni v obci je z cca 1/3 nové (presnéji feceno mladsi jak 15 let). Realizaci
projektu by samoziejmé doslo k likvidaci této 1/3 osvétleni a zmateni ptfedchozi investice
obce. Nedavno rekonstruované osvétleni:

- naves 2007 (Proving - sloupy, svétla, kabelaz)

- Holéc¢ 2007 (Edmonta - kabel vzduch, sloupy, svitidla); dale kabel az po VAM +

dotazeni kabelu ke starému htisti

- ulicka od obec. ufadu k mlékarné 2005

- Zahgji - Chaloupky 2001/2002 (stfesni drzaky, svitidla, kabel vzduchem)

- Rybnik (nova svétla na EO.N sloupech)

- domov seniort 2000

Revizni zprava

Zastanci investice opakuji nepravdu, kterou udajné vycetli z revizni zpravy: vefejné osvétleni
je v havarijnim stavu a je nebezpecné jej pouzivat. V revizni zpravé zadna takova véta neni -
sami se v dokumentu o tom muizete pfesvédcit. V revizni zpravée se jen logicky upozoriiuje na
existujici problematicky stav nékterych stozarti (zhruba 7) a Spatny stav jednoho ze 3
rozvadécu. Tyto zavady se samoziejmé daji fesit a bézné se fesi opravou nebo vymenou.

Plachetky
Zastanci projektu argumentuji neexistujicim osvétlenim na Plachetkach. Bezvyhradné

souhlasim s tim, Ze osvétleni Plachetek musi byt feSeno. Je ostuda obce, Ze lidé k domim
chodi po tm¢. Zvlastni je, ze RO 12. fijna 2015 (!) projednavala dle zapisu RO ¢. 21/2015 v
bod¢ 11 kalkulaci na vybudovéni osvétleni Plachetek v konecné ¢astce 409.614 K¢, ale
dodnes pro realizaci tohoto osvétleni v pfijatelné investicni vySce neudélala nic. No vlastné
ud¢lala - Plachetky zahrnula do megalomanské investice osvétleni celé obce za 10 mil K¢ s
nejasnym osudem a terminem realizace

Casovy’ VYVOj
e 12.10.2015, RO 21/2015 bod 11 - kalkulace VO Plachetky, cena 409.614 K¢ -
nerealizovano


http://kostelecuholesova.eu/wp-content/uploads/2016/06/revizni-zprava-2015-11.pdf

e 7.12.2015, RO 25/2015 bod 5 - kalkulace opravy/vymény kritickych mist (1 stozar, 2x
oprava vedeni, 1 rozvadéc), cena cca 98.000 K¢ - nerealizovano

e 1.2.2016, RO 3/2016 bod 2 - navrh na kompletni nové osvétleni, cena 6 mil. K¢

e 3.3.2016,Z0O ¢&. 10 bod 7 - usnesenim €. 15/10Z/2016 byl p. Hlobil povéten zadanim
projektové dokumentace VO

e 28.6.2016,ZO0 ¢. 13 bod 4 - p. Hlobil piedklada projekt VO v rozpoctové cené 10 mil.
K¢

stanovisko Ing. Maixnera, Institut pro rozvoj mést a obci, soudni znalec
viz samostatny dokument s ndzvem "posouzeni.pdf”

stanovisko Ing. Skaly, Spole¢nost pro rozvoj verejného osvétleni

Dival jsem se na vybrané dokumenty ulozené na webu (viz nize uvedeny odkaz). Bohuzel
jsem nemohl kontroloval v§echny za coZ se omlouvam. Po zhlédnuti vybranych dokumenti
zasilam toto stanovisko:

osvétlovani pozemnich komunikaci a tou je CSN EN 13

201 (podle této normy se definuji parametry pro osvétleni pozemnich komunikaci

b) nikde jsem nevidél zatfidéni komunikaci do tiid osvétleni (dle bodu a)). Navic

silnice II tfidy €. 490 a silnice III. Tridy ¢.4905 musi byt osvétlena dle normy (viz
vyhlagka ¢.104/1997)

¢) K projektové dokumentaci neni doloZen jediny svételny vypocet prokazujici splnéni
normové hodnoty osvétleni pozemni komunikace

Nicméné doporucuji aby jste si jako obec

odsouhlasili jak ma byt obec osvétlena (zpracovat Generel VO v rozsahu zatiidéni
komunikaci do tfid osvétleni, stanoveni barvy svétla pro kazdou komunikaci a zptisob
osvétleni celkového prostoru aby jste se vyvarovali stiznosti ob¢ant, Ze osvétleni
neosvétluje pristupy do domti apod) a poté si nechali provést svételné vypocty
prokazujici splnéni vasich pozadavk.

Zadam o uvedeni do zapisu

Roc¢ni spotieba obce el. energie na VO dle uzavérek:
2013: 127 tis. K¢, 2014: 146 tis. K&, 2015: 149 tis. K&

inventurni soupis stoZaria dle revizni zpravy:
- ve zprave je 119 stozart
- 29 novych nebo v majetku E.ON
- jen 35 s néjakou poznadmkou
- 8 mechanicky na hrané¢
- 14 s drobnou mechanickou zavadou fesitelnou udrzbou
- 6 s drobnou elektrickou zavadou
- 7 s poznamkou nesviti (moZna jiz vyieSeno, nebo se da snadlo vyfesit)

Celkem lamp 119
z toho 29
betonovy sloup (EON) 11
novy stozar 8
stfeSnik nebo konzola 10
s poznamkou 35
naklonény stoZar 7
koroze stozaru 1



http://kostelecuholesova.eu/?page_id=841
http://kostelecuholesova.eu/wp-content/uploads/2016/05/rozpocet.pdf
http://kostelecuholesova.eu/wp-content/uploads/2016/05/rozpocet.pdf

neni upevnén stozar 1

chybi Srouby na patce 1
do patky zatéka 10
necistoty v patce 1
vadna patka 1
izolace

pojistka, kabel

prerusen vodi¢ PEN
utrzena svorkovnice
utrZzeny poj. spodek
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svitidlo

vadné svitidlo
voda ve svitidle
nesviti
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Zadam o uvedeni do zapisu

Stilt ptikazni smlouva. Budeme schvalovat smlouvu, ktera je ptilohou bodu 2 zapisu RO
14/2016? Odpoved’ p. Hlobila: ano.

Chyby ve smlouvé:

- Jedna se o podlimitni zakazku v rezimu zékona. Chybné je to uvedeno v bodech 1.1
1.2 a 1.3 vzdy v prvnich odstavcich.

- Cely bod 2.7 je nesmyslny. Jelikoz je zakazka vetejna, nemohou byt podklady
pfedmétem obchodniho a dokonce statniho tajemstvi.

- Cely bod 2.8 je opét nesmysl. Pravni dokumenty vytvarené v ramci vybérového fizeni
nejsou autorskym dilem dle autorského zédkona 121/2000 Sb. To by napft. nikdo
nesmél vyplnit vykaz vymér aniz by porusil autorova prava.

bod 05 a 06 zavérecny ucet obce a ticetni uzavérka

Zadam o uvedeni do zapisu

Jaky je hospodatsky vysledek pronajmu skolni jidelny firmé Scolarest v roce 2015 (tedy za
obdobi zati-prosinec 2015)? Vy¢islil nékdo na zdkladé zatctovanych piijma a nakladii zisk
nebo ztratu z této ekonomické aktivity obce?

Dle §82 zakona 128/2000 Sb. zadam timto Finan¢ni vybor o pfedlozeni zpravy o
hospodarském vysledku ekonomického prondjmu Skolni jidelny obce firmé Scolarest. Zpravu
zadam pfipravit s detailnim ¢lenénim na jednotlivé ndkladové a vydajové polozky Cerpané ze
zauctovanych dokladii obce.

Protoze ze zaveéreéného Uctu obce a ucetni uzavérky neni ziejmy hospodaisky vysledek
ekonomického pronajmu, jsem nucen hlasovat proti Zavérecnému uctu obce a proti ucetni
uzaverce.



