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Datum Opravnéna uredni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
13.10.2021 Mgr. Blanka Durd'akova KUZL 71363/2021 KUSP 67238/2021 PZU

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky zivnostensky ufad (dale jen ,odvolaci organ®), jako organ
vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisl, § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad“), a § 16 odst. 2 a odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), pfezkoumal na zakladé
odvolani obchodni spoleénosti NY legal, s.r.o., VojtéSska 211/6, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ICO:
04761944 (dale jen ,zadatelka®), ve vyroku Il. rozhodnuti (v €asti tykajici se vyfizeni bodu 3. zadosti) Obecniho
Uradu Kostelec u HoleSova (dale jen ,povinny subjekt), ze dne 14.9.2021, &.j. OUKUH-950/2021, vydané
ve Veci vyfizeni jeji zadosti o informace datované dnem 30.8.2021, a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Obecniho uradu Kostelec
u Holesova ze dne 14.9.2021, &.j. OUKUH-950/2021, vydané ve véci zadosti obchodni spoleénosti NY
legal, s.r.o., VojtésSska 211/6, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ICO: 04761944, o poskytnuti informaci
datované dnem 30.8.2021, ve vyroku Il. v ¢asti tykajici se odmitnuti zadosti v bodé 3. rusi a véc
se v této Easti vraci povinnému subjektu, tj. Obecnimu uUfadu Kostelec u HoleSova, k hovému
projednani.

Odutivodnéni:

Povinny subjekt obdrzel zadost zadatelky o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim datovanou dnem 30.8.2021 (datum dorudeni zadosti neni z pfedlozeného spisového materialu
zfejmé). Tato pozadovala poskytnout nasledujici informace:

1. Uplnou kopii dohody o poskytovani prévnich sluzeb véetné vsech pfiloh uzavienou mezi Obci
Kostelec u HoleSova a Mgr. Filipem Petrasem, advokatem, ve véci Smlouvy o dilo ze dne 5.2.2021
uzavfenou mezi Obci Kostelec u HoleSova a spolec¢nosti ABV flow s.r.o.

2. Uplnou Zadévaci dokumentaci véetné vsech priloh k zakédzce ,Rekonstrukce $kolni kotelny
a vzduchotechnika $kolni kuchyné ZS v Kostelci u HoleSova*, jez jako vitézny uchazeé byla v srpnu
2021 vybrana spoleénost KLASA VTP s.r.o.

3. Uplny Plan BOZP vcéetné vsech pfiloh k zakazce ,Rekonstrukce Skolni kotelny a vzduchotechnika
$kolni kuchyné ZS v Kostelci u Holesova®, jez od srpna 2021 realizuje spoleénost KLASA VTP s.r.o.

Na Zadost Zadatelky reagoval povinny subjekt tak, Ze ji dne 14.9.2021 zaslal sdéleni &.j. OUKUH-9492021,
v némz uved|, Ze ji poskytuje informace k bodu 2. Zadosti po anonymizaci. TéhoZ dne vydal povinny subjekt
i rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti (¢.]. OUKUH-950/2021), a to v rozsahu poskytnuti osobnich udaju
fyzickych osob dle bodu 2. Zadosti (vyrok I. rozhodnuti) a z divodu neexistujici informace poZadované

Krajsky ufad Zlinského kraje ICO: 70891320
tfida Tomase Bati 21 tel.: 577043559
761 90 Zlin e-mail: podatelna@kr-zlinsky.cz, www.Kr-zli Elektronicky podpis - 13.10.2021

Certifikét autora podpisu :

Jméno : Mgr. Blanka Durddkova
Vydal : PostSignum Qualified CA 4
Platnost do : 20.6.2022 08:00:22-000 +02:00



B Krajsky arad

Zlinského kraje

v bodech 1. a 3 zadosti (vyrok Il. rozhodnuti). Rozhodnuti i sdéleni bylo Zadatelce doru¢eno shodné dne
14.9.2021.

Zadatelka podala proti rozhodnuti o odmitnuti asti Zadosti odvolani, které je datovano dnem 14.9.2021;
okamzik doru€eni povinnému subjektu neni ve spise vykazan. Odvolani sméfuje do vyroku Il. rozhodnuti,
a to vyslovné do &asti tykajici se vyfizeni zadosti zadatelky v bodé 3. Zadatelka namita, Ze se s nazorem
povinného subjektu neztotozriuje. Koordinator BOZP ma s povinnym subjektem uzavienou Pfikazni smlouvu
na ¢innost koordinatora BOZP, jehoZz jednim ze zakladnich a prvotnich vystupu je zpracovani a predani planu
BOZP. Tvrzeni povinného subjektu, Zze Plan BOZP nema, svéd¢&i o nedbalém az lajdackém pfistupu povinného
subjektu, ktery nema dokumentaci stavby v fadném stavu, protoze je povinen zajistit a archivovat predmétné
dokumenty stavby. Zadatelka je toho nazoru, e ddvodem pro neposkytnuti informace je skuteénost,
Ze na stavbé probéhla kontrola ze strany Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj.
Zadatelka dale uvadi, Ze existuje a musi existovat vefejny zajem nad dodrzovanim bezpeé&nosti, navic
kdyz podle Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj koordinator pfi své €innosti
na stavbé pochybil. Povinny subjektu je povinen si Plan BOZP opatfit a nasledné jej poskytnout. Sou¢asné
zadatelka poukazuje na to, ze Plan BOZP byl pro Obec Kostelec u HoleSova zpracovan z vefejnych financi.
Zavérem podaného odvolani zadatelka pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti.

Protoze se s podanym odvolanim povinny subjekt neztotoznil a sam mu nevyhovél, pfedlozil je spole¢né
se spisovym materialem k rozhodnuti odvolacimu organu (doru€eno dne 29.9.2021). Odvolaci organ
se nejdfive zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani pfipustné (tj. podané osobou k tomu opravnénou
a sméfujici vici rozhodnuti, proti némuz Ize odvolani podat) a zda bylo podano v zakonem stanovené lhaté
(t. do 15 dnG ode dne doruceni rozhodnuti). V tomto sméru odvolaci organ konstatuje, ze odvolani
proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti je pfipustné (§ 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim),
bylo podano Zadatelkou jako osobou k tomu aktivné legitimovanou a sou¢asné bylo podano ve stanovené
Ihaté, tedy veas. Odvolaci organ vSak musi poukazat na to, Ze povinny subjekt mu neposkytl doklady
(doru€enky) stvrzujici okamzik doruceni zadosti a dale ani okamzik doruéeni odvolani. S pfihlédnutim k datu
sepsani téchto dokumentll, datu vydani rozhodnuti, jeho doruéeni a datu predloZeni odvolani odvolacimu
organu, odvolaci organ konstatuje, ze tento nedostatek v daném pfipadé neni na Ujmu posouzeni otazky
vCasnosti podaného odvolani.

Poté se odvolaci organ seznamil s pfedloZzenym spisovym materialem a posoudil postup povinného subjektu
v napadené &asti, tj. ve vyroku Il. v €asti tykajici se odmitnuti Zadosti v bodé 3., pfi€emz zjistil nasledujici.

Povinny subjekt je ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim subjektem povinnym
zvefejfiovat a poskytovat informace vztahujici se k jeho pusobnosti. V daném pfipadé je tedy povinnym
subjektem k poskytnuti informaci na zakladé Zadosti Zadatelky datované dnem 30.8.2021.

Ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinnosti kazdého povinného subjektu
zadost o informace posoudit a vyzvat zadatele, je-li to tfeba, k doplnéni zadosti nebo k jejimu upfesnéni
/pism. a) a pism. b)/, zadost odlozit, nevztahuje-li se k jeho plsobnosti /pism. c)/, pfipadné nerozhodne-li
rozhodnutim dle § 15 téhoz zakona, poskytnout informaci dle Zadosti ve Ih(ité do 15 dnl ode dne jejiho pfijeti
/pism. d)/. Za podminek stanovenych v § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim je mozno
15denni Ihdtu prodlouzit o nejvySe 10 dnll. Podle ustanoveni § 15 uvedeného zakona bude povinny subjekt
postupovat, pokud zadosti o informace, byt i jen z&asti nevyhovi, a to tak, ze vyda ve Ihité pro vyfizeni zadosti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadu, kdy se Zadost odlozi.
V daném pfipadé povinny subjekt po posouzeni obsahu Zadosti Zadatelky dospél k zavéru, Ze jsou dany
dlvody pro vydani rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti ve smyslu § 15 zakona o svobodném pFistupu
k informacim.

Odvolaci organ uvadi, ze pravo zadatele na poskytnuti informaci, jakoz i stejné pravo jinych osob,
je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Ta ve svém ¢l. 17 odst. 1 zaruCuje
kazdému mimo jiné pravo na informace. Toto pravo je zafazeno mezi prava politicka a nelze je chapat jako
neomezené pravo ¢lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti €i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém
smyslu tj. takovou, kterou Clovék Zijici ve staté (jehoZz ovSem nemusi byt ob&anem) potfebuje k tomu,
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aby v prakticky dosaziteIné mife znal, co se déje na vefejnosti v jeho blizkém i dalekém okoli (srov. Pavli¢ek,
Vaclav a kol. Ustava a ustavni fad Ceské republiky, 2 dil. Linde, Praha 1999). VySe uvedené pravo
na informace muzZe byt omezeno pouze zakonem (¢l. 17 odst. 4 Listiny). V daném pfipadé je problematika
prava na poskytovani informaci blize upravena a rozvedena v zakoné o svobodném pfistupu k informacim.
Tento zakon pod pojmem informace rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany
na jakémkoliv nosiCi, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zaznamu uloZzeného v elektronické
podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho (§ 3 odst. 3 zakona o svobodném
pfistupu k informacim). Obecné Ize vychazet ztoho, Zze ma-li povinny subjekt k dispozici informace,
o které zadatel zada, v podobé stanovené v § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je jeho
povinnosti tyto informace poskytnout, vyjma téch pfipadud, na néz by dopadala ustanoveni § 7 az § 11 téhoz
zakona, pripadné ustanoveni nékterych zvlastnich zakond. Kromé divodl uvedenych v téchto ustanovenich
zakona o svobodném pfistupu k informacim je mozné zadost o informace odmitnout i z jinych, v zakoné
vyslovné neuvedenych dlvodl, které jsou vSak natolik vyznamné, Ze neumozrfiuji zadosti vyhovét,
napf. kdyz povinny subjekt Zadatelem pozadovanou informaci nedisponuje (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, 1256 s.).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je jednim ze zakonnych poZadavkl pozadavek, aby informace byla
zaznamenana. Z toho Ize dovodit, Ze informaéni povinnost se mize vztahovat pouze k informacim realné
existujicim, nebot podle zakona o svobodném pfistupu k informacim musi informace splnit oba zakonné
znaky. Musi se jednat o ,obsah nebo jeho ¢ast", ktery je uréitym zplsobem ,zaznamenan®, tj. zachycen tak,
aby mohl byt kdykoli v identické podobé znovu zjistén. Sou¢asné musi jit o informaci, kterou povinny subjekt
realné disponuje. Pokud by pozadovana informace neexistovala, pak neni co poskytnout.

Odvolaci organ pfedné zdlraznuje, Ze jeho Ukolem je posouzeni, zda povinny subjekt, pokud poZzadovanou
informaci disponuje, nebo ma povinnost plynouci mu ze zakona, ze smlouvy nebo z obecnych princip(, jimiz
se Fidi jeho ¢innost, informaci disponovat, tuto Zadateli o informace poskytl, a pokud ne, zda byly dany divody
pro odmitnuti zadosti. V daném pfipadé povinny subjekt odmitl Zadatelce poskytnout shora pozadovany Plan
BOZP s odudvodnénim, Ze timto nedisponuje. S timto tvrznenim se Zadatelka neztotozZruje. Odvolaci organ
s ohledem na obsah predloZeného spisového materiadlu konstatuje, Ze odvolani Zadatelky je dlivodné.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, povinny subjekt napadenym rozhodnutim (vyrokem Il.) odmitl poskytnout
Zadatelce shora uvedeny Plan BOZP s odGvodnénim, Ze timto nedisponuje a osobou odpovédnou
za zabezpeceni dodrzovani BOZP zhotovitelem stavby je pfimo koordinator BOZP, jakozZto odborné zplsobila
osoba. Na Zadost obce koordinator BOZP uvedl, Ze pfedmétny dokument je jako pracovni dokument v listinné
podobé uloZzen na stavbé, kde musi byt nepfetrzité a neustale pracovnikim stavby a kontrolnim organdm
k dispozici. Dale povinny subjekt uvedl, Ze si pfedmétny dokument vyZadal, ale nebyl mu poskytnut;
po pfedchozi domluvé je ale mozné poZzadované informace ziskat nahlédnutim do listinné podoby Planu BOZP
pfimo na misté stavby.

Odvolaci organ se s nazorem zadatelky ztotozriuje. Obec Kostelec u HoleSova, jak Ize dovodit z obsahu
predlozeného spisového materialu, je stavebnikem stavby ,Rekonstrukce Skolni kotelny a vzduchotechnika
$kolni kuchyné ZS v Kostelci u HoleSova*“. Z tohoto titulu také obec uzavfela dne 4.3.2021 Pfikazni smlouvu
s obchodni spole¢nosti DORRES s.r.o., ktera méla k zajisténi ukold koordinatora BOZP mimo jiné vypracovat
Plan BOZP. Z obsahu Pfikazni smlouvy dale vyplyva, Ze obchodni spoleénost DORRES s.r.o. bude pro obec
Kostelec Cinnosti vymezené smlouvou vykonavat za uplatu (celkova cena byla stanovena na &astku
82.000 K¢), pficemz uhrada uvedené &astky probéhne na zakladé dil€ich mésiénich faktur a faktury kone&né.
S pfihlédnutim k postaveni obce Kostelec u HoleSova je zfejmé, Ze pfedmétna Castka bude €i jiz byla uhrazena
z vefejnych prostfedkd. Pokud je navic obec stavebnikem, méla by hospodarné nakladat s vefejnymi
prostfedky. Z toho plyne, Zze musi dohlizet nad tim, za co jsou vefejné prostfedky vynakladany, zda jsou
vynakladany hospodarné a za skute¢né odvedenou praci. Z obsahu spisového materialu a z toho, co povinny
subjekt uvedl ve svém rozhodnuti a potazmo v predkladaci zpravé, je nepochybné, ze pozadovana informace,
tedy Plan BOZP, existuje. Pokud za jeho vytvofeni obec zaplatila nebo ma zaplatit vySe uvedené obchodni
spolecnosti z vefejnych prostfedkd, musi mit tento plan, tedy odvedenou praci, i k dispozici. K tvrzeni
povinného subjektu, ze mu Plan BOZP koordinator neposkytl, odvolaci organ uvadi, zZe toto tvrzeni neni
ve spisovém materialu ni€im doloZzeno (neni v ném zaloZen Zadny dokument, jimz by byl osloven koordinator

pokragovani 3 sp.zn. KUSP 67238/2021 PZU



B Krajsky arad

Zlinského kraje

a neni zde ani jeho odpovéd). Nadto plsobi cely postup povinného subjektu spiSe obstrukéné, protoze pokud
je mozné do dokumentu nahlédnout na stavbé, tak nic nebrani tomu, aby si povinny subjekt, tfeba i pfimo
na misté stavby, pofidil kopii Planu BOZP (napf. vyfocenim na mobilni telefon, tablet nebo jinym zplsobem)
a nasledné ji poskytl Zadatelce. Nadto je tfeba poznamenat, Ze uvedeny postup nemUlze byt pro povinny
subjekt nikterak obtizny a zatézujici, protoze vzdalenost sidla obce Kostelec u HoleSova a Zakladni Skody
Kostelec u HoleSova je par desitek metr(. Odvolaci organ tedy konstatuje, Ze ma-li povinny subjekt Planem
BOZP povinnost disponovat, musi si ho v pfipadé, Ze ho dosud nema, obstarat. Zde je na misté poznamenat,
Ze koordinator, jimz se povinny subjekt zastituje, musi povinnému subjektu Plan BOZP poskytnout.

K tvrzeni povinného subjektu, ze by bylo mozné do Planu BOZP nahlédnout na stavbé samotné, odvolaci
organ uvadi, Zze podle § 4a odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, se informace primarné
poskytuji zpusobem plynoucim z obsahu zadosti. V daném pfipadé Zadatelka pozadala o poskytnuti informaci
prostfednictvim datové schranky, tedy elektronicky. Jinou formu zakon o svobodném pfistupu k informacim
pfipousti v pfipadé, Ze by zadatelem preferovany zpuUsob pfedstavoval pro povinny subjekt nepfiméfenou
zatéz. V daném pfipadé je odvolaci organ toho nazoru, ze obstarani kopie Planu BOZP, pokud jej povinny
subjekt, jak tvrdi, nema (pfistup k nému ale zcela evidentné ma), nemuze predstavovat pro povinny subjekt
nepfiméfenou zatéz. Naopak forma nahlédnuti do uvedeného Planu BOZP je dle nazoru odvolaciho organu
zatézujici pro zadatelku, protoze ta ma sidlo v Praze.

Pfi rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti/Casti zadosti o informace postupuje odvolaci
organ podle § 90 spravniho fadu a taktéz podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim v § 16 odst. 4 stanovi, Ze pokud odvolaci organ neshleda divody
pro odmitnuti Zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo jeho €ast a fizeni v tomto
rozsahu zastavi. Soucasné pak povinnému subjektu pfikaze pozadovanou informaci Zadateli poskytnout
ve |haté, ktera nesmi byt delSi nez 15 dnld ode dne oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu.
V daném pripadé odvolaci organ uvadi, Ze i pfes vyS$e neshledal prozatim davody pro aplikaci ustanoveni
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze mu neni obsah
pozadovaného Planu BOZP znam. Dospél proto k zavéru, Zze s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti
je namisté rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti ¢asti zadosti zrusit a véc mu vratit k novému projednani.
Pfi novém projednani povinny subjekt znovu vyfridi zadost zadatelky ve vztahu k bodu 3., pfi¢emz bude
postupovat v souladu se shora uvedenym zjisténim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Blanka Durdakova

pravnicka

oddéleni statniho ob¢anstvi a prestupki

Vyhotovuje se:

1 x NY legal s.r.o. — prostfednictvim datové schranky

1 x Obecni ufad Kostelec u HoleSova — prostfednictvim datové schranky
1 x spis Krajského ufadu Zlinského kraje
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