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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky zivnostensky ufad (dale jen ,odvolaci organ®), jako organ
vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisl, § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad“), a § 16 odst. 2 a odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), pfezkoumal na zakladé
odvolani obchodni spole¢nosti Big Original s.r.o., Kostelec u HoleSova 73, 768 43 Kostelec u HoleSova,
ICO: 27445682 (dale jen ,Zadatelka“), rozhodnuti Obecniho Gfadu Kostelec u Hole$ova (dale jen ,povinny
subjekt”), ze dne 12.8.2021, &.j. OUKUH-846/2021, vydané ve véci vyfizeni jeji Zadosti o informace doruéené
dne 30.6.2021, a rozhodl| takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Obecniho uradu Kostelec
u HoleSova ze dne 12.8.2021, &.j. OUKUH-846/2021, vydané ve véci zadosti obchodni spoleénosti Big
Original s.r.o., Kostelec u Holesova 73, 768 43 Kostelec u HoleSova, ICO: 27445682,
o poskytnuti informaci doru€¢ené dne 30.6.2021, rusi a véc se vraci povinnému subjektu, tj. Obecnimu
ufadu Kostelec u HoleSova, k novému projednani.

Odutivodnéni:

Dne 30.6.2021 obdrzel povinny subjekt zadost zadatelky o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Tato pozadovala poskytnout v elektronické podobé nasledujici informace (doslovny
prepis zadosti):

L.Kompletni archivovany originalni zapis z jednani ZO (Zastupitelstva obce) ¢. 20 konaného dne 29.6.2021 tak,
Jak byl vlastnoruéné podepsan starostkou, mistostarostou a ovérovateli. Zapis Zadame zaslat véetné vsech
originalnich pfiloh, kterou jsou soucasti zapisu, nebo na néz se zapis odkazuje — véetné prezencni listiny.”

Na zadost zadatelky reagoval povinny subjekt tak, ze vydal dne 15.7.2021 prvni rozhodnuti o odmitnuti
€asti zadosti ¢.j. OUKUH-709/2021, a to v rozsahu poskytnuti osobnich udajl fyzickych osob (povinny subjekt
nema souhlas subjektl Udaji s jejich zpracovanim). Rozhodnuti bylo Zadatelce doru¢eno dne 16.7.2021.
Téhoz dne bylo zadatelce doru€eno i sdéleni o poskytnuti informaci, jehoz pfilohou byl (dle textu sdéleni)
pozadovany zapis v€etné nékolika pfiloh a prezencni listiny, vyjma pfiloh k bodu 4 programu, které ji povinny
subjekt zaslal na DVD postou. V¢ postupu povinného subjektu podala zadatelka dne 20.7.2021 (dle otisku
podaciho razitka) prvni stiznost, v nimz namitala, Ze ji nebyly poskytnuty nékteré pfilohy (ve stiznosti pfesné
konkretizované) k boddm 4, 7 a 9 poskytnutého zapisu ze zasedani zastupitelstva obce. Zadatelka
proto poZadala o poskytnuti téchto informaci (pfiloh). Na stiZnost Zadatelky reagoval povinny subjekt tak,
Ze vydal dne 26.7.2021 pod €.j. OUKUH-758/2021 druhé rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti, kdy odmitl
Zadatelce poskytnout pfilohu s ndzvem ,,002-Celkova SITUACE" (dle stiznosti se jednalo o pfilohu k bodu 7
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poskytnutého zapisu ze zasedani zastupitelstva), a to z toho divodu, Ze tato obsahuje osobni Udaje fyzické
osoby a povinny subjekt nema souhlas subjektu udaji k jejich zpracovani. Rozhodnuti bylo Zadatelce
doruceno dne 26.7.2021. Soudasné ji téhoz dne bylo zaslano i sdéleni, Ze ji pfilohou povinny subjekt zasila
chybégjici dokumenty; pfilohy k bodu 9 zapisu ze zasedani zastupitelstva obce ji pak zasila na DVD postou.
Zadatelka se opétovné s postupem povinného subjektu neztotoZnila a podala dne 9.8.2021 (dle otisku
podaciho razitka) v pofadi druhou stiznost, ve které namitla, ze pfilohy poskytnuté ji k bodu 9 nejsou
kompletni. Schazi pfilohy ,4 Uniklé informace fb komunikace“a ,5 OBC/ KOSTELEC U HOLESOVA SE SIRI
ANONYMNI PSANI“. Zadatelka sou¢asné uvedla, Ze tato skutednost vyplyva z dokumentu ,Namitky &lena
Zastupitelstva obce Kostelec u HoleSova pro zapisu ze zasedani Zastupitelstva obce ¢. 20“ prfedlozeného
a projednaného na vefejném zasedani Zastupitelstva obce Kostelec u HoleSova ¢. 21 dne 3.8.2021 (dokument
s namitkami tvofi pfilohu stiznosti). Na tfeti strané namitek je uvedeno, Ze vySe uvedené pfilohy byly
poskytnuty nekompletné, a to pouze v rozsahu prvni strany z deseti originalnich stran, respektive v rozsahu
pouze Casti prvni strany ze sedmi originalnich stran. Na tuto druhou stiZznost Zadatelky reagoval povinny
subjekt opétovné tak, e vydal dne 12.8.2021 pod &.j. OUKUH-846/2021 v poradi jiz tfeti rozhodnuti
o odmitnuti ¢asti zadosti (Zadatelce doru¢eno dne 17.8.2021). Timto rozhodnutim povinny subjekt odmitl
Zadatelce poskytnout pfilohy k bodu 9.3 Z&dosti (,4 Uniklé informace fb komunikace*a ,5 OBCI KOSTELEC
U HOLESOVA SE SIRi ANONYMNI PSANI“), a to s odiivodnénim, Ze se tyto tykaji probihajiciho trestniho
fizeni a jejich poskytnuti by mohlo ohrozit a zmafit ucet trestniho fizeni /§ 11 odst. 4 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Proti tomuto tfetimu rozhodnuti podala Zadatelka odvolani, které bylo
povinnému subjektu doru¢eno dne 20.8.2021 (dle otisku podaciho razitka). V odvolani zadatelka ¢asteCné
zrekapitulovala dosavadni postup povinného subjektu stran vyfizovani jeji zadosti ze dne 30.6.2021
a poukazala na to, Zze predmétné dva dokumenty (ty, které ji nebyly s odvolanim na probihajici trestni Fizeni
poskytnuty) jiz byly v minulosti povinnym subjektem nekompletné poskytnuty, aniz by bylo vydano rozhodnuti
o odmitnuti zadosti z diivodu uvedeného v § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Tyty dokumenty rada obce predlozila zastupitelm jako podklady pro jednani zastupitelstva obce ¢. 20,
coz zadatelka prokazuje printscreenem podkladd pro jednani zastupitelstva obce ze dne 22.6.2021. Namitka
proti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce €. 20 byla vyfizena na zasedani zastupitelstva obce &. 21 tak,
Ze chybéjici pfilohy k bodu 9 byly do zapisu €. 20 vlozeny (zadatelka cituje ze zapisu ze zasedani zastupitelstva
obce €. 21). Dale zadatelka v podaném odvolani namita, Ze neni ziejmé, o jaké skuteCnosti povinny subjekt
opira své rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti (neposkytnuti dvou pfiloh k bodu 9.3 zapisu ze zasedani
zastupitelstva obce €. 20). Dle zadatelky je nepochybné, Ze tyto pfilohy byly soudasti oficialniho zapisu,
Clenové zastupitelstva obce je maji k dispozici on-line a v listinné podobé jsou origindly k dispozici k nahlédnuti
ob&andm obce na Obecnim ufadé Kostelec u HoleSova. Zavérem podaného odvolani zadatelka pozaduje,
aby ji povinny subjekt poskytl Uplné poZadované informace.

ProtoZe se s podanym odvolanim povinny subjekt neztotoZnil a sam mu nevyhovél, pfedloZil je spolecné
se spisovym materidlem k rozhodnuti odvolacimu organu (doruéeno dne 2.9.2021). Odvolaci organ
se nejdfive zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani pfipustné (tj. podané osobou k tomu opravnénou
a smérujici vuci rozhodnuti, proti némuz Ize odvolani podat) a zda bylo podano v zakonem stanovené [hité
(t. do 15 dn0 ode dne doruceni rozhodnuti). V tomto sméru odvolaci organ konstatuje, Zze odvolani
proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti je pfipustné (§ 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim),
bylo podano zadatelkou jako osobou k tomu aktivné legitimovanou a sou€asné bylo podano ve stanovené
Ihaté, tedy vCas. Poté se odvolaci organ seznamil s pfedloZzenym spisovym materialem, pficemz zjistil
nasledujici.

Povinny subjekt je ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim subjektem povinnym
zvefejfiovat a poskytovat informace vztahujici se k jeho pusobnosti. V daném pfipadé je tedy povinnym
subjektem k poskytnuti informaci na zakladé Zadosti Zadatelky ze dne 30.6.2021.

Ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinnosti kazdého povinného subjektu
zadost o informace posoudit a vyzvat zadatele, je-li to tfeba, k doplnéni zadosti nebo k jejimu upfesnéni
/pism. a) a pism. b)/, zadost odlozit, nevztahuje-li se k jeho plsobnosti /pism. c)/, pfipadné nerozhodne-li
rozhodnutim dle § 15 téhoz zakona, poskytnout informaci dle zadosti ve Ih(ité do 15 dnl ode dne jejiho pfijeti
/pism. d)/. Za podminek stanovenych v § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim je mozno
15denni Ihdtu prodlouzit o nejvySe 10 dnll. Podle ustanoveni § 15 uvedeného zakona bude povinny subjekt
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postupovat, pokud zadosti o informace, byt i jen z€asti nevyhovi, a to tak, ze vyda ve Ihuté pro vyfizeni zadosti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pFipadud, kdy se zadost odlozi.
V daném pfipadé povinny subjekt po posouzeni obsahu Zadosti zadatelky dospél k zavéru, Ze jsou dany
dlvody pro vydani rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti ve smyslu § 15 zakona o svobodném pFistupu
k informacim.

Odvolaci organ uvadi, Ze pravo zadatele na poskytnuti informaci, jakoz i stejné pravo jinych osob,
je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Ta ve svém ¢l. 17 odst. 1 zaruCuje
kazdému mimo jiné pravo na informace. Toto pravo je zafazeno mezi prava politicka a nelze je chapat jako
neomezené pravo ¢lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém
smyslu tj. takovou, kterou ¢lovék Zijici ve staté (jehoz ovSem nemusi byt ob¢anem) potfebuje k tomu,
aby v prakticky dosaziteIné mife znal, co se déje na vefejnosti v jeho blizkém i dalekém okoli (srov. Pavli¢ek,
Vaclav a kol. Ustava a ustavni fad Ceské republiky, 2 dil. Linde, Praha 1999). VySe uvedené pravo
na informace muze byt omezeno pouze zakonem (Cl. 17 odst. 4 Listiny). V daném pfipadé je problematika
prava na poskytovani informaci blize upravena a rozvedena v zakoné o svobodném pfistupu k informacim.
Tento zakon pod pojmem informace rozumi jakykoliv obsah nebo jeho éast v jakékoliv podobé, zaznamenany
na jakémkoliv nosiCi, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZzeného v elektronické
podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho (§ 3 odst. 3 zakona o svobodném
pfistupu k informacim). Obecné Ize vychazet ztoho, ze méa-li povinny subjekt k dispozici informace,
o které zadatel zad4, v podobé stanovené v § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je jeho
povinnosti tyto informace poskytnout, vyjma téch pfipadl, na néz by dopadala ustanoveni § 7 az § 11 téhoz
zakona, pfipadné ustanoveni nékterych zvlastnich zakond. Kromé davodd uvedenych v téchto ustanovenich
zakona o svobodném pfistupu k informacim je mozné zadost o informace odmitnout i z jinych, v zakoné
vyslovné neuvedenych dlvodl, které jsou vSak natolik vyznamné, Ze neumozrfiuji zadosti vyhovét,
napf. kdyz povinny subjekt Zadatelem pozadovanou informaci nedisponuje (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, 1256 s.).

Jak vyplyva zvySe uvedeného, je jednim ze zakonnych poZadavkl pozadavek, aby informace byla
zaznamenana. Z toho Ize dovodit, Ze informaéni povinnost se mize vztahovat pouze k informacim realné
existujicim, nebot podle zakona o svobodném pfistupu k informacim musi informace splnit oba zakonné
znaky. Musi se jednat o ,obsah nebo jeho ¢ast, ktery je ur€itym zplsobem ,zaznamenan®, tj. zachycen tak,
aby mohl byt kdykoli v identické podobé& znovu zjistén. Sou€asné musi jit o informaci, kterou povinny subjekt
realné disponuje. Pokud by poZzadovana informace neexistovala, pak neni co poskytnout.

Odvolaci organ pfedné zddraznuje, Zze jeho Ukolem je posouzeni, zda povinny subjekt, pokud pozadovanou
informaci disponuje, tuto Zadateli o informace poskytl, a pokud ne, zda byly dany divody pro odmitnuti zadosti.
Pfi tomto hodnoceni postupu povinného subjektu ucinil odvolaci organ nasledujici zjisténi.

Dfive nez se odvolaci organ bude vyjadfovat k meritu véci, nemUze se nevyjadfit k procesnimu postupu
povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti zadatelky ze dne 30.6.2021. Z pfedloZzeného spisového materialu,
byt jeho soudasti nejsou poZzadované informace, vyjma praveé pfiloh (,4 Uniklé informace fb komunikace“a ,5
OBCI KOSTELEC U HOLESOVA SE SIiRi ANONYMNI PSANI“), neni pochyb o tom, Ze povinny subjekt
informacemi poZzadovanymi Zadatelkou v jeji Zadosti disponuje. Toto neni rozporovano povinnym subjektem,
ani Zadatelkou samotnou. Je tedy sté&Zi pochopitelné, pro€ povinny subjekt Zadatelce neposkytl poZadované
informace (vyjma téch, které podléhaji ochrané — je jedno za jakého dlvodu) ve Ihuté pro vyfizeni zadosti,
tedy pro€ ji je nezaslal nejpozdéji dne 15.7.2021. ZpUsob, jakym povinny subjekt k vyfizeni Zadosti Zadatelky
pFistoupil, kdy v podstaté existuji postupné tfi rizna rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti, je znac¢né matouci
a nelze jej oznadit jinak, nez jako obstrukéni ze strany povinného subjektu. Zadatelka v$ak proti prvnim dvéma
rozhodnutim nebrojila odvolanim, a proto jsou tato v pravni moci. Protoze odvolani podala zadatelka az pravée
proti tfetimu z vydanych rozhodnuti, pfezkoumaval odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni pravé toto
posledni (v porfadi tfeti) rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti. Odvolaci organ si sou¢asné na tomto misté
dovoluje povinnému subjektu pfipomenout, Ze jeho zakonnou povinnosti (§ 16a odst. 5 zakona o svobodném
pfistupu k informacim) predlozit stiznost ve |hGté do 7 dnd ode dne jejiho podani nadfizenému organu
(tj. odvolacimu organu) za predpokladu, zZe ji sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci
nebo koneénou licenéni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
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Jak vyplyva ze shora uvedeného, odmitl povinny subjekt napadenym rozhodnutim poskytnout Zadatelce
pfilohy k bodu 9.3 zapisu ze zasedani Zastupitelstva obce Kostelec u HoleSova €. 20, a to konkrétné pfilohy
,Uniklé informace fb komunikace“ a ,OBC/ KOSTELEC U HOLESOVA SE SIRi ANONYMNI PSANI*
(tyto pFilohy jsou soucasti predlozeného spisového materialu). Dlvodem odmitnuti je podle povinného
subjektu skute€nost, Ze se tyto informace tykaji probihajiciho trestniho fizeni a jejich poskytnuti by mohlo
ohrozit &i zmafit u€el trestniho Fizeni. Povinny subjekt se v této souvislosti odkazal na § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim povinné subjekty
neposkytnou informace o probihajicim trestnim Fizeni, nebo tykajici se trestniho fizeni, pokud by jeji poskytnuti
ohrozilo ¢i zmarilo Gcel trestniho Fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces.

Po prostudovani pfredloZzené spisové dokumentace odvolaci organ konstatuje, Zze odvolanim napadené
rozhodnuti povinného subjektu je nepfezkoumatelné. Povinny subjekt v odivodnéni sice na jednu stranu uvedl
odkaz na ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informaci, které stanovi jeden z moznych davodu
pro odmitnuti Zadosti, ale na druhou stranu oddvodnéni rozhodnuti zadné blizsi zdlvodnéni neobsahuje.
Odvolaci organ je tak nucen konstatovat, ze rozhodnuti povinného subjektu je v podstaté nepfezkoumatelné
pro nedostatek diavod(. Smysl odivodnéni rozhodnuti spoéiva v tom, Ze prokazuje spravnost a zakonnost
postupu povinného subjektu, tedy je oporou vyrokové ¢€asti rozhodnuti. Z tohoto divodu musi proto byt
i presvédcivé. Nic takového se v8ak o odivodnéni napadeného rozhodnuti povinného subjektu neda Fici.

Neprezkoumatelnost odvolanim napadeného rozhodnuti povinného subjektu neumozriuje odvolacimu organu
v potfebném rozsahu pfezkoumat opravnénost aplikace ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona
o0 svobodném pristupu k informacim. Odvolaci organ proto uvadi, za jakych podminek mize byt ddivod
uvedeny v tomto ustanoveni pouzity.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.12.2010, ¢.j. 1 As 44/2010-103, ,Povinny subjekt
neposkytne informace o probihajicim trestnim fizeni podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim pouze poté, co zvaZzi, nakolik je diivod neposkytnuti informace vskutku ospravedinén naléhavou
spoleéenskou potfebou. Tou bude pravidelné zajem statu na tom, aby poskytnuté informace neohrozily
objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni, nezvefejnily o osobach zucastnénych na trestnim fizeni
udaje, které primo nesouviseji s trestnou Cinnosti, a aby neporuSily zasadu, Ze dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét,
Jjako by byl vinen. Povinny subjekt vezme v potaz téZ ochranu prav a svobod druhych, napf. obéti trestného
cinu.”

Pfi aplikaci ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim je nezbytné brat
v potaz i ustanoveni § 8a zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,trestni fad“). Jak vyplyva z ustalené judikatury (viz vySe uvedeny rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €.j. 1 As 44/2010-103), ani toto ustanoveni trestniho fadu samo o sobé& nevylucuje
poskytovani informaci o probihajicim trestnim fizeni jinou formou nez poskytovanim informaci vefejnym
sdélovacim prostfedkim. Pojem trestniho fizeni je legalné definovan v § 12 odst. 10 trestniho fadu,
podle kterého se trestnim fizenim rozumi ,fizeni podle tohoto zakona a zakona o mezinarodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich, trestnim stihanim pak usek fizeni od zahajeni trestniho stihani az do pravni
moci rozsudku, pripadné jiného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim rfizeni ve véci samé a pfipravnym
fizenim asek Fizeni podle tohoto zakona od sepsani zaznamu o zahdjeni ukonu trestniho Fizeni
nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, které mu bezprostfedné predchazeji, a nebyly-li
tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho stihani do podani obZaloby, navrhu na schvéleni dohody o viné
a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢&i vzniku jiné
skutecnosti, jeZ maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim obZaloby, anebo do jiného rozhodnuti
ukoncujiciho pfipravné fizeni, zahrnujici objasriovani a provérovani skuteénosti nasvédcéujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢&in, a vySetfovani®. Co je tfeba rozumét pojmem ,probihajici trestni fizeni* v kontextu
poskytovani informaci vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3. 2010, ¢&.j. 1 As 97/2009-
119, podle néhoz aplikovatelnost omezeni poskytnuti informaci podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona
0 svobodném pfistupu k informacim a § 8a trestniho fadu se zasadné vztahuje k tzv. trestnimu Fizeni v uz8im
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smyslu (tj. trestnimu stihani konkrétni osoby konéicimu pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti
ve véci samé).

Z rozhodnuti povinného subjektu, které napadla Zadatelka odvolanim, a ostatné ani z pfedlozeného spisového
materialu nevyplyva, ze by bylo vedeno trestni stihani konkrétniho obvinéného. Pokud trestni stihani v tomto
smeéru neni vedeno, nejsou podminky omezeni pfistupu k informacim pfi aplikaci § 11 odst. 4 pism. a) zakona
o0 svobodném pfistupu k informacim a § 8a trestniho fadu vymezené zakony a judikaturou naplnény
a poskytnuti poZzadovanych informaci tak nelze odmitnout. Zda tomu tak ale skute¢né je, nemuze odvolaci
organ nalezité posoudit pravé pro nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Potfebné skute¢nosti nemize
odvolaci organ zjistit ani z pfedloZzeného spisového materialu. Povinny subjekt v pfedkladaci zpravé k odvolani
uvadi ,Unik FB komunikace je pfedmétem Setfeni Policie CR a obec se nechce podilet na $ifeni téchto
informaci dal§im subjektum (mimo okruh ZO, které je vazano mi¢enlivosti), coZ povazuje za jednani v rozporu
se zékonem...Setfeni PCR se vztahuje i na FO osobu, ktera tyto informace zvefejnila na svém webu a je
totozna s jednatelem PO. Obec ma za to, Ze i v této véci postupuje spravé, kdyz nechce poskytnout tyto
informace treti osobé, nebot ma za to, Ze poskytnuti informaci mimo okruh zastupitelt by mohlo byt
povaZzovano za jednani v rozporu se zakonem a toto jednani obce by mohlo byt zneuzito osobami, na které je
zaméreno policejni vysetrovani.” Odvolaci organ uvadi, Ze uvedeni téchto skute¢nosti v predkladaci zpravé
nema zadny vliv na pfezkoumatelnost odlivodnéni napadeného rozhodnuti a nemlize tim byt nezakonny
postup povinného subjektu zhojen. Nadto, jak je zfejmé z vySe uvedeného, neni ve spisovém materialu
zalozen zadny dokument, z néhoz by bylo mozné zjistit, v jaké véci konkrétné by mélo trestni fizeni probihat,
vUci komu je vedeno apod. Navic aplikace ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim nemU(ze byt zalozena na domnénkach, ale faktech, tj. tom, co ma povinny subjekt v této
souvislosti k dispozici.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze pfi aplikaci ustanoveni vylu€ujicich z poskytovani informace vztahujici
se k trestnimu fizeni podle zakona o svobodném pfistupu k informacim i podle trestniho fadu vSak musi byt
nejprve posouzeno, zda pozadované informace vznikly ¢innosti organti ¢innych v trestnim Fizeni
pfi pInéni ukold podle trestniho fadu. Povinny subjekt v této souvislosti v odlvodnéni svého rozhodnuti nic
neuvadi, nicméné Ize logicky dovodit, Ze pozadované a neposkytnuté pfilohy nevznikly v souginnosti pfi
vySetfovani trestného €inu a nejedna se tak o informace vzniklé €innosti organl Cinnych v trestnim Fizeni pfi
plnéni ukoll dle trestniho fadu. Pokud povinny subjekt, ktery pfedmétnymi pfilohami nepochybné disponuje
(coz nerozporuje), a tyto poskytl organdm €innym v trestnim fizeni (ze spisového materialu v tomto sméru nic
nevyplyva), tak se staly soulasti vySetiovaciho spisu, av8ak nebyly organy &innymi v trestnim fizeni
vyhotoveny.

Odvolaci orgdn nema pochybnosti o tom, Ze predmétné pfilohy, které povinny subjekt s odvolanim
na probihajici trestni fizeni odmitl Zadatelce poskytnout, ma povinny subjekt k dispozici. Odvolaci orgéan se
dale zabyval obsahem pozadovanych a neposkytnutych pfiloh, pfiéemz nezjistil, Ze by jejich poskytnutim
mohlo byt idajné vySetfovani ze strany Policie CR (pokud skute&né probiha) ohrozeno.

Pfi rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti/Casti zadosti o informace postupuje odvolaci
organ podle § 90 spravniho fadu a taktéz podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim v § 16 odst. 4 stanovi, ze pokud odvolaci organ neshleda divody
pro odmitnuti Zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo jeho €ast a fizeni v tomto
rozsahu zastavi. Sou€asné pak povinnému subjektu pfikaZze pozadovanou informaci Zadateli poskytnout
ve |huté, ktera nesmi byt delSi nez 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu.
V daném pfipadé odvolaci organ uvadi, Ze i pfes vySe neshledal prozatim davody pro aplikaci ustanoveni
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to z dvodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
povinného subjektu. Dospél proto k zavéru, ze s ohledem na vySe uvedené skutecnosti je namisté rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti ¢asti zadosti zruSit a véc mu vratit k novému projednani. Pfi novém projednani
povinny subjekt znovu posoudi, zda je dan néktery ze zdkonem stanovenych divodu pro odmitnuti Casti
zadosti zadatelky stran poskytnuti pfiloh k bodu 9.3 zapisu ze zasedani Zastupitelstva obce Kostelec
u Hole3ova &. 20, a to konkrétné pfilohy ,,Uniklé informace fb komunikace“a ,OBCIKOSTELEC U HOLESOVA
SE SIRi ANONYMNI PSANI“. Nebude-li zadny ze zakonem stanovenych divod( dan, pozadované informace
Zadatelce poskytne (pfipadné osobni udaje fyzickych osob neopomene anonymizovat).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Blanka Durdakova

pravnicka

oddéleni statniho ob&anstvi a pfestupku

Vyhotovuije se:

1 x Big Original s.r.o. — prostfednictvim datové schranky

1 x Obecni ufad Kostelec u HoleSova — do datové schranky
1 x spis Krajského ufadu Zlinského kraje

pokragovani 6 sp.zn. KUSP 60435/2021 PZU



		2021-09-15T05:56:39+0000
	Not specified




