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OTEVRENY DOPIS STAROSTCE A ZASTUPITELUM OBCE

Véazena pani starostko, vazeni pani zastupitelé,

dne 29. 6. 2021 jsem m¢l moznost zucastnit se osobné jednani obecniho zastupitelstva v Kostelci
u Holesova (do t¢ doby jsem sledoval tato jednani pouze ze zdznamu). Dlvodem napsani tohoto
dopisu je mé zdéSeni z reakce Celnich piedstavitelti nasi obce na projednavani bodu ¢islo 9. V tomto

bodu se fesily skute¢nosti ohledn& zvoleni nové feditelky MS Kostelec u Holesova. Tyto skute¢nosti

byly:

1. Dopis rodici starostce
2. Unik, $ifeni a obsah facebookové konverzace K. S. aJ. C.

3. Zdivodnéni volby nové feditelky MS.

Dopis rodicu starostce

Na zékladé tohoto dopisu byl do jednani ZO zatazen bod cislo 9. Bohuzel tento dopis nebyl dobie
zformulovan a ve vysledku byl pouzit proti podepsanym rodi¢im (pfednaska pana mistostarosty
o tom, jak ma vypadat peti¢ni arch, v kontextu pfedchozich pochybeni RO byla zcela zbyte¢na), ale

i proti konéici feditelce MS.

Unik, Sifeni a obsah facebookové konverzace K.S. a J.C.

Tato skutecnost vyvolala jednozna¢né nejvice emoci jak v fadach zastupitell (Zden€k Klesnil a Martin
Hradil), tak i v fadach zcastnéné vefejnosti. Nabourani se do cizi konverzace je jednoznacné trestny
¢in. To bylo na jednani i nékolikrat zdiraznéno a neni o tom zadnych pochyb. Zde rozumim
rozhoi¢eni zucastnénych osob konverzace a jejich blizkych. Co bohuzel nebylo viibec feceno je, ze
i takto ziskana konverzace (jeji obsah) mize byt pouzita jako dikaz k doloZeni jakéhokoliv jednani.
Zde mé trochu zarazi argumentace zastupitelli Zdenika Klesnila a Martina Hradila, ktefi jednoznacné
fekli, ze vySe zminénou konverzaci necetli, podle jejich nazoru je to svinstvo ¢ist a celkové se tim
zaobirat. Na druhou stranu jako piislusnici Policie CR (to n&kolikrat sami zdtiraznili), museli védét, ze
jakakoliv konverzace muze byt pouzita jako dikazni material, coZ tato konverzace pro mnoho rodi¢t

déti a obcanti Kostelce u Holesova je.



Dale m¢ zarazilo naprosto zavadéjici vyjadieni zastupitele Petra Hlobila star§iho k vyskytu obalek
s uniklou konverzaci ve skiinkach déti matefské skolky. Dle jeho néazoru si pani feditelka méla
na zaklad¢ zaznamu kamer matefské Skolky zjistit, kdo dal do skiin€k inkriminované obalky s uniklou
konverzaci. Pani feditelka ma samoziejmé pravo podivat se na tento zaznam, ale uz nema pravo
poskytnout tyto informace komukoliv jinému, jinak by se jednalo o poruseni GDPR (za piedpokladu,

ze se nejedna o trestny ¢in)

Zdivodnéni volby nové ieditelky MS

Opakované a dle mého nazoru spravné se k této skutecnosti vyjadril zastupitel Petr Mérka, ktery
pozadoval po RO jednozna¢né zdivodnéni jejich volby feditelky MS. Zde musime piihliZet i k obsahu
uniklé facebookové konverzace, ktera rozvitila pochybnosti o volbé u fady rodict a obcanii Kostelce
u Holesova. Ted piejdu k samotné volbeé. ZdGvodnéni radniho Zdeiika Klesnilaje dle mého
nazoru férové, protoze se ucastnil konkurzniho fizeni jako tajemnik. Radni Jindfich Surala hlasoval
na zakladé doporuceni konkurzni komise a zaroven byl jednim ze ¢lent konkurzni komise. Ponékud
nechapu postoj pani starostky Marcely Pospisilikové, jejiz hodnoceni jako ¢lenky konkurzni komise se
shoduje s celkovym zavérem této komise. V nasledném hlasovani RO se vSak zdrzela hlasovani.
Zdtuvodnéni radnich Tomase Marka a Petra Hlobila star§iho a zastupitele Petra Hlobila mladsiho (zde
nerozumim, pro¢ se k tomu vyjadiuje zastupitel, ktery by mel mit stejné informace jako ostatni
zastupitelé, kteti se dozadovali zdGvodnéni této volby)se mi jevi jako dost vagni
anavic dehonestujici zavér konkurzni komise, i kdyz je tento zavér pouze doporucujiciho charakteru.
Pro lepsi pochopeni nasledujiciho textu vyjmenuji povinnosti konkurzni komise:

e Komise posuzuje vhodnost uchazeCe pro vykon ¢innosti feditele na zakladé prihlasky,
fizeného rozhovoru zaméieného zejména na pedagogické aspekty prace fteditele skoly,
pedagogickou koncepci uchazece, jeho predstavy o vedeni pedagogického sboru, znalosti
v oblasti trendii ve vychoveé a vzdélavani a schopnost koncepcéni prace v oblasti Skolstvi,
vychovy a vzdélavani.

e Konkursni komise se usnasi hlasovanim o vhodnosti uchazece, a to na zakladé piihlasky,
fizeného rozhovoru, poptipadé dosavadnich pracovnich vysledkli zejména v oblasti Skolstvi,

mladeze a télovychovy, doplitkového hodnoceni a vyjadieni odborniku.

Kazdy ¢len RO ma nepopiratelné pravo volit podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Ale k ¢emu
jsou pak zavery konkurzni komise, ktera ma za ukol komplexné€ posoudit uchazece, kdyz néktefi z fad
RO (konkrétné radni Petr Hlobil star$i) tvrdi, ze jeho soukromé zjisténi se rozchazi se zavérem

konkurzni komise? Toto vyjadieni pana mistostarosty mtize vyvolavat dojem, Ze:



e konkurzni komise si nezjistila vSechny skutecnosti (tzn., nesplnila vSechny své povinnosti,
které ji uklada zakon), nebo
e pan mistostarosta nam netekl pravy divod své volby, coz po ném pozadovala ¢ast vetejnosti

i nekteti zastupitelé.

Je vefejnym tajemstvim, ze divodem nezvoleni kandidatky, ktera byla konkurzni komisi ohodnocena
jednoznacné jako nejlepsi, je dolozeni urcitého dokumentu (posudku) proti jeji osobé z dob jejiho
predchoziho profesniho plisobeni. Pokud existuje takovy dokument, tak se k nému méla vyjadiit a vzit
v potaz konkurzni komise, ktera jisté proveétila pracovni minulost vSech kandidatd. Zarazi mé na tom
fakt, ze clenové RO, ktefi byli zaroven ¢leny konkurzni komise (tzn., méli nejlepsi informace), nic
takového ve svém vyjadieni k volb& nové feditelky MS neuvedli. Z toho pro mé osobn& vyplyva
(a vracim se o par fadku vyse), ze nam nebyly fe¢eny pravdivé divody rozhodnuti RO, coz vuci

obc¢anum Kostelce u HoleSova neni férové.

Kratce se zastavim u vyjadieni zastupitele Petra Hlobila mladsiho, ktery se také vyjadfoval
k rozhodnuti RO. Na jeden z dotazii z publika odpoveédél, at’ si pieéteme zivotopisy kandidat
a pochopime, pro¢ se tak RO rozhodla. Jedna se o zavadéjici odpoveéd’. Profesni Zivotopis uchazece
byl soucasti prihlasky do konkurzniho fizeni, tzn., tvofil jeden z podklada pro zavér konkurzni komise.
Déle nevim, kde je mozné dohledat zZivotopisy jednotlivych kandidatii, protoze osobné se mi tyto
informace nepodafilo nikde dohledat. Nema cenu se vyjadiovat k dalsi odpovédi zastupitele Petra
Hlobila mladsiho, ktery reagoval na jiny dotaz z publika, Ze se jedna o hloupou otdzku. Je smutné, ze

takto reaguje zvoleny zastupitel obce na naprosto relevantni dotaz nékoho z ob¢ant.

Osobné neznam ani jednu z kandidatek na feditelku MS Kostelce u HoleSova a nepiislusi mi hodnotit
jejich zptsobilost pro tuto funkci. Nebylo to ani smyslem a cilem tohoto dopisu.

Smyslem a cilem bylo poukazat na to:

e jakym zpusobem je fizena nase obec,

e jak se vyjadiuji NEKTERI nasi ¢lenové RO a ZO k obecnim zélezitostem a podnétim z fad
vetejnosti,

e e v obci neni jen zastupitel Petr Zarek (+ par dalsich zastupiteltl a ob&ant), ktefi se neboji Fict

svlj nazor a vyjadfit se vefejné k mistnimu déni.
De¢kuji za precteni tohoto dopisu.

S pozdravem
Jiti Sklenar

Obcan obce Kostelec u HoleSova



