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Odbor pravni
a Krajsky zivnostensky urad
oddéleni statniho obCanstvi a prestupku

Datum Opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
31. kvétna 2021 Mgr. Bc. Sandra Slobodian KUZL 33584/2020 KUSP 33584/2020/PZU

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky zivnostensky ufad (dale jen ,odvolaci organ®),
jako organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen ,spravni fad®), a § 16 odst. 2 a 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®),
prezkoumal na zakladé odvolani Ing. Petra Zarka, nar. 5.12.1959, trvale bytem Kostelec
u HoleSova 73, rozhodnuti Obecniho ufadu Kostelec u HoleSova (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne
6.5.2021, &.j. OUKUH-476/2021, vydané ve véci jeho zadosti o informace ze dne 22.4.2021, a rozhodl|
takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Obecniho uUfadu
Kostelec u HolesSova ze dne 6.5.2021, ¢.j. OUKUH-476/2021, rusi a véc se mu vraci k novému

projednani.

Oddvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 22.4.2021 zadost Ing. Petra Zirka (dale jen ,Zadatel*) o poskytnuti
informaci. Ve své zadosti zada o poskytnuti nasledujicich informaci (doslovny pfepis):

1. Originalni, plnohodnotny a vSemi ¢leny konkursni komise podepsany ,Zapis o pribéhu
konkursu na pracovni misto feditele/feditelky Matefska Skola, Kostelec u HoleSova, okres
Kroméfiz*; konkurs se dle zapisu RO &. 7/2021 uskutecnil dne 8.4.2021.

2. Vysvétleni radniho Ing. Tomase Marka ohledné jim pfedloZzeného protindvrhu jmenovat Marii
Sevéikovou feditelkou pFispévkové organizace Matefska $kola, Kostelec u HoleSova, okres
Kroméfiz. Ve vysvétleni zadam popsat a od(vodnit, v ¢em byl zavér odborné konkursni
komise ohledné& umisténi Mgr. Magdy Ondrackové na prvnim misté pro néj neakceptovatelny,
Ze navrhnul Marii Sevéikovou, jeZ se umistila na druhém misté.

3. Vysvétleni, zda radni Ing. Tomas Marek pfi podavani svého protinavrhu disponoval odbornymi
informacemi od uchazec(, které predkladali konkursni komisi (Zivotopis, doklady o odborné
kvalifikaci, koncepce dal$iho rozvoje organizace, znalost problematiky organizace, atd.), nebo
mél k dispozici o uchazecich jiné informace podporujici jeho protinavrh. Pokud uvedenymi
informacemi disponoval, Zadam o popsani a doloZeni o jaky rozsah a obsah se jednalo.
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Povinny subjekt uvedenou zadost zadatele vyfidil tak, Ze vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
ze dne 6.5.2021, &.j. OUKUH-476/2021, které bylo Zadateli doru¢eno dne 7.5.2021.

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podal Zadatel odvolani, které bylo povinnému subjektu doru€eno
dne 7.5.2021. V odvolani zadatel vyjadfuje nesouhlas s odmitnutim jeho zadosti z divodu ochrany
osobnich Udajl. Uvadi, Zze svou zadost podal jako zastupitel obce dle § 82 odst. b) zakona
€. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o obcich®). Pozaduje
od radniho Ing. Tomase Marka vysvétleni k jeho protinavrhu, ktery predloZil na zasedani Rady obce
€. 7. Vjeho zadosti byly formulovany konkrétni dotazy tomuto radnimu. Odmitnuti jeho Zadosti
z davodu ,neexistence” téchto informaci povazuje za irelevantni. Uvedené oduvodnéni povinného
subjektu vychazi z nespravné premisy, Ze jeho zadost byla podana dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, acCkoliv byla podana dle § 82 odst. b) zakona o obcich. Uvadi, Zze dotazy v bodech 2.
a 3. jeho zadosti byly adresovany radnimu Ing. Tomasi Markovi, od kterého o¢ekaval poZzadovanou
odpovéd. Povazuje tak postup povinného subjektu za nespravny, nebot tento neni k vyfizeni dotazl
obsazZenych v bodech 2. a 3. jeho Zadosti pfislusny. Ohledné odGvodnéni odvolani ,z dlivodu ochrany
osobnich Udajl“ se plné odkazuje na rozhodnuti odvolaciho organu ¢&.j. KUZL 68918/2020
sp. zn. KUSP 68918/2020/PZU ze dne 26. Fijna 2020, ve kterém bylo fe$en identicky pFipad
poskytnuti protokolu hodnotici komise na zakladé zadosti zastupitele obce. Zavérem zada,
aby mu povinny subjekt fadné a uplné poskytnul pozadované informace.

Odvolaci organ se nejdfive zabyval otazkou, zda je odvolani Zzadatele pfipustné a vCas podané,
kdy dospél k zavéru, Zze se jedna o odvolani podané osobou ktomu opravnénou a sméfujici
proti rozhodnuti, viéi némuz je mozno odvolani podat (tj. odvolani pfipustné) av€as podané
(tj. v zdkonem stanovené 15 denni Ih{té).

Odvolaci organ po seznameni se spisovym materialem, ktery od povinného subjektu obdrzel
dne 20.5.2021, uvadi nasledujici.

Zadatel podal svou z&dost jakozto &len Zastupitelstva obce Kostelec u HoleSova. Sv(j narok
na pozadované informace opira o § 82 pism. b) zadkona o obcich. NejvysSi spravni soud v tomto
sméru dovodil, Ze se na vyfizeni Zadosti Zadatele, ktery je Clenem zastupitelstva obce, subsidiarné
pouZiji procesni ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Ve smyslu § 14 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je povinnosti kazdého povinného
subjektu Zadost o informace posoudit a vyzvat Zadatele, je-li to tfeba, k doplnéni Zadosti nebo k jejimu
upfesnéni /pism. a) a pism. b)/, Zadost odlozit, nevztahuje-li se k jeho pUsobnosti /pism. c)/, pfipadné
nerozhodne-li rozhodnutim dle § 15 téhoz zakona, poskytnout informaci dle zadosti ve Ihité do 15 dnu
ode dne jejiho pfijeti /pism. d)/. Za podminek stanovenych v § 14 odst. 7 zakona o svobodném
pfistupu k informacim je mozno 15 denni Ihdtu prodlouzit o nejvySe 10 dnl. Podle ustanoveni § 15
uvedeného zakona bude povinny subjekt postupovat, pokud zadosti o informace, byt i jen z&asti
nevyhovi, a to tak, ze vyda ve |h(té pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé
o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadl, kdy se zadost odlozi. V daném pfipadé povinny subjekt
po posouzeni obsahu zadosti zadatele dospél k zavéru, ze jsou dany davody pro vydani rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti ve smyslu § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zadatel se dotazem &. 1 své Zadosti domaha poskytnuti Zapisu o prib&hu konkursu, ktery probé&hl
dne 8.4.2021, na pracovni misto feditele/feditelky Matefské 3koly, Kostelec u HoleSova, okres
Kroméfiz, a to v originalni verzi s vlastnoru¢nimi podpisy vSech ¢&lent konkursni komise. Pfedmétnym
zapisem Zadatel v Zadné formé& nedisponuje a tento zapis neni ani souc€asti zapisu Rady obce
€. 7/2021. Povinny subjekt ve vztahu k pozadovanému originalu dokumentu, zadost zadatele vyrokem
I. rozhodnuti zadost v bodé 1. odmitl z divodu ochrany osobnich udaju, ktera se vztahuje na celé
konkursni fizeni.

Odvolaci organ uvadi, ze pribéh konkursniho Fizeni je upraven vyhlaSkou ¢. 54/2005 Sb.,
o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
~vyhlaSka o nalezitostech konkursniho Fizeni®). Ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky o nalezitostech
konkursniho fizeni stanovi, Ze jednani konkursni komise je nevefejné. Po probéhnuti vyhlaskou
stanoveného procesu je zapis o priibéhu konkursniho Fizeni podepsan vSemi ¢leny konkursni komise
pfitomnymi u konkursu. Z dikce vyhlasky o naleZitostech konkursniho Fizeni vyplyva, Ze vyluénym
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adresatem uplného znéni zdpisu z jednani konkursni komise je zfizovatel, tedy rada (v konkrétnim
pfipadé za zfizovatele jedna Rada obce Kostelec u HoleSova).

Odvolaci organ k tomu uvadi, Zze v daném pfipadé Zadatel pozaduje informace tykajici se samostatné
pUsobnosti. Pfi poskytovani informaci ze samostatné plsobnosti, které se vztahuji k rozhodovaci
pravomoci jinych obecnich organu nebo funkcionarl (§ 102 odst. 2, § 103 odst. 4, § 110 zakona
o obcich), do niz nemlze =zastupitelstvo obce pfimo zasahovat, jsou z poskytnuti clenovi
zastupitelstva obce obvykle vylou€eny ty uadaje, jenz jsou zvladtnimi zakony chranény
pred zpfistupnénim (napf. osobni Udaje nebo obchodni tajemstvi).

Odvolaci organ konstatuje, ze postup povinného subjektu nebyl zcela spravny. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze Zadatel zad4 o poskytnuti informaci, na jejichz poskytnuti ma z titulu své funkce narok
vomezeném rezimu, a to s vylouéenim téch udaji, jez jsou zvlastnimi zakony chranény
pfed zpfistupnénim. Vzhledem ktomu, Ze povinny subjekt bezesporu disponuje origindlem
pozadovaného dokumentu, mél jej zadateli poskytnout, a to i pfesto, ze tento nepochybné obsahuje
osobni udaje. Zakon o svobodném pfistupu k informacim s touto variantou pocita a pro tento ucel
v § 8a stanovi nasleduijici: ,,Informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich
ochranu.” Timto ustanovenim se zakon o svobodném pristupu vypofadava s pravem na ochranu
lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména, pravem na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a pravem na ochranu pfed neopravnénym
shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaju o své osobé (viz ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod). Odvolaci organ v tomto sméru odkazuje mimo jiné i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2004, &.j. 7 A 3/2002-46, v némz je uvedeno, Ze ,...0sobnim
udajum je poskytnuta dostate¢na ochrana jiz jejich znecitelnénim v autentickém textu a proto nelze
odmitnout ucelenou cast textu tyto udaje obsahujici“. Pokud se v poZzadovaném dokumentu tedy
nachazeji zakonem chranéné udaje, neznamena to, ze se dokument neposkytne jako celek,
ale neposkytne se jen konkrétni chranény udaj. Povinny subjekt v8ak zadny dokument Zadateli
neposkytl a celkové jeho Zadost odmitl.

Zadatel pozaduje poskytnuti pfedmétného dokumentu i s podpisy vSech &lent konkursni komise,
¢imZ se nepochybné& domaha poskytnuti osobniho Udaje o fyzickych osobach ve smyslu Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju), (dale jen ,nafizeni GDPR"). Podle €l. 4 odst. 1
GDPR jsou ,osobnimi udaji“ veSkeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobg,
tedy bezesporu ivlastnoruéni podpis. V daném pfipadé tak povinny subjekt poskytne Zadateli
stejnopis originalu pozadovaného dokumentu. Stejnopis neni nutny opatfit vlastnoru¢nim podpisem,
jelikoz Ize podpis odpovédného pracovnika vypsat s poznamkou v. r. (= vlastni rukou), ktera se uvadi
zajménem a neoddéluje se d&arkou (napf.:Ing. Marie Chybova v. r.), tim je vyjadfeno,
Ze na archivovaném originalnim vyhotoveni textu dokumentu se tato osoba skuteéné podepsala
a zaroven je zachovana ochrana tohoto osobniho udaje.

Co se tyka odmitnuti zadosti v ¢asti dotazl uvedenych v bodé 2. a 3., odvolaci organ konstatuje,
Ze ani v daném pfipadé& postup povinného subjektu nebyl zcela spravny. Zadatel v rdmci své Zadosti
vznesl z titulu své funkce zastupitele obce své dotazy uvedené v bodé 2. a 3. Zadosti pfimo radnimu
Ing. Tomasi Markovi. Odvolaci organ uvadi, Ze na podnét zastupitele podle § 82 pism. b) zadkona
o obcich nelze aplikovat postup podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dle § 82 pism. b)
zdkona o obcich zastupitel mlize vznaSet dotazy, podnéty a pfipominky téz na jednotlivé radni
a na predsedy vybor(i, kdy pisemnou odpovéd musi obdrzet do 30 dnl. | kdyz pfedseda vyboru
ani (samostatné) fadovy radni nema sam o sobé& rozhodovaci pravomoc, zjudikatury vyplyva,
ze vdaném pfipadé je tak povinnym subjektem organ, jehoz je Clenem, tedy rada ¢&i vybor
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, €. j. 3 As 70/2015-29). Zastupitel nema
narok na vécné vyfizeni svého podnétu, pfipominky &i dotazu. Ma narok pouze na to, aby byl do 30
dnd pisemné vyrozumén, jak s jeho pozadavkem bylo naloZzeno. Vzhledem k vySe uvedenému
odvolaci organ konstatuje, Ze povinny subjekt pochybil, kdyZ podnét Zadatele dle § 82 pism. b)
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zakona o obcich vyfidil v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ tento v daném
pfipadé nelze aplikovat.

Vzhledem ktomu, Ze odvolaci organ neshledal diavody pro odmitnuti Zadosti Zadatele, zrusil
rozhodnuti povinného subjektu a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani. Pfi novém
projednani povinny subjekt bude postupovat tak, Zze pozadovany dokument Zapis o priibéhu konkursu
na pracovni misto feditele/feditelky Matefska Skola, Kostelec u HoleSova, okres KroméFiz, poskytne
vomezeném rezimu, a to s vylouCenim téch udajl, jez jsou zvlastnimi zakony chranény
pred zpfistupnénim (viz nafizeni GDPR a vyhlaska o naleZitostech konkursniho fizeni). Zadost v &asti
dotaz(i uvedenych v bodé 2. a 3. postoupi k vyfizeni pfisluSnému organu, tedy radé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 spravniho fadu).

Mgr. Andrea Polehlova
vedouci oddéleni statniho obcanstvi a pfestupkd
odbor pravni a Krajsky zivnostensky ufad

Vyhotoveno: }
1x zadatel Ing. Petr Zurek - do datové schranky

1x povinny subjekt Obecni Ufad Kostelec u HoleSova - po nabyti pravni moci
1x spis Krajského Ufadu Zlinského kraje
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