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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky zivnostensky ufad (dale jen ,odvolaci organ®), jako organ
vécné a mistné prfislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisu, ust. § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“), a ust. § 16a odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), na zakladé
stiznosti Ing. Petra Zurka, nar. 5. prosince 1959, trvale bytem Kostelec u HoleSova 73, 768 43 Kostelec
u HoleSova (dale jen ,zadatel”), pfezkoumal postup obce Kostelec u HoleSova, Kostelec u HoleSova 58, 768
43 Kostelec u Holesova, ICO: 002 87 342 (dale jen ,povinny subjekt*), pfi poskytovani informaci na zékladé
zadosti zadatele ze dne 30. prosince 2020, evidované pod €. j. OUKUH-1210/2020, a rozhodl takto:

V souladu s ust. § 16a odst. 6 pism. b) zdkona o svobodném pristupu k informacim se obci Kostelec
u Holesova, Kostelec u Holesova 58, 768 43 Kostelec u Holesova, ICO: 002 87 342, pfikazuje,
aby ve IhGté do 15 dnli ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti vyfidila Zzadost zadatele Ing. Petra Ziirka,
nar. 5. prosince 1959, trvale bytem Kostelec u HoleSova 73, 768 43 Kostelec u HoleSova ze dne
30. prosince 2020, evidovanou pod €. j. OUKUH-1210/2020, v souladu se zakonem o svobodném
pristupu k informacim.

Odutivodnéni:

Zadatel podal k povinnému subjektu svou z&dost o poskytnuti informaci datovanou ke dni 30. prosince 2020,
a téhoZ dne povinnému subjektu i dorugenou. Zadatel touto zadosti pozadal o zasléni pfedévaciho protokolu
o predani funkce starosty obce ze dne 4. prosince 2018, a to véetné veskerych soucasti ¢i priloh (tj. téch,
na které je v protokolu odkazovano, jsou v ném uvedeny nebo zmiriovany). Zadatel zddraznil, Ze svou zadost
podava jako zastupitel obce, tj. podle zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jSich
predpist, pficemz zada jeji vyfizeni v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim s ddrazem
na procesni Ihity.

Z predlozeného spisového materidlu je zfejmé, Ze povinny subjekt na Zadost Zadatele reagoval pfipisem
datovanym a odeslanym do datové schranky Zadatele dne 14. ledna 2021 (Zadateli doru¢eno dne 15. ledna
2021, kdyz se jako osoba opravnéna pfihlasil do své datové schranky). Uvadi v ném, Ze pfilohou je zadateli
zasilan pozadovany protokol, pfi¢emz veSkeré soucasti €i pfilohy jsou mu k dispozici k nahlédnuti
po pfedchozi telefonické domluvé na Obecnim Ufadé Kostelec u HoleSova.

Zadatel podal proti postupu povinného subjektu stiznost datovanou dnem 21. ledna 2021 (jeji dorugeni povinny
subjekt v pfedlozeném spisovém materialu nevykazal), kdy nesouhlasi s postupem povinného subjektu stran
vyFizeni jeho Zzadosti umoznénim nahlédnuti, kdy ma za to, Ze podstatnou ¢ast pozadovanych dokument
mohl povinny subjekt poskytnout i dalkovym pfistupem.
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ProtoZe povinny subjekt stiznost Zadatele sam nevyfidil, postoupil ji odvolacimu organu, spole¢né
se souvisejicim spisovym materialem, ktery k pfedmétné zadosti zadatele vede. Odvolaci organ se nejdfive
zabyval otazkou, zda byla stiznost zadatele podana v zakonem stanovené Ih(té a zda byla podana osobou
k tomu opravnénou. V tomto sméru zjistil, Ze se jedna o stiznost podanou osobou k tomu opravnénou,
tj. zadatelem, a s ohledem na fakt, Ze stiznost se souvisejicim spisovym materialem byla odvolacimu organu
povinnym subjektem doru¢ena dne 25. ledna 2021, tj. 10 dni po doru€eni odpovédi povinného subjektu
Zadateli, je i pfes absenci vykazu doruceni stiznosti Zadatele povinnému subjektu mozno konstatovat, Ze se
jedna o stiznost podanou v zakonem stanovené Ihuté.

Z hlediska rozsahu pfezkumu je tfeba uvést, Ze odvolaci organ se postupem povinného subjektu zabyval
v rozsahu stiznostnich namitek, tj. jak je Zadatel uved| v podané stiznosti (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 4. ¢ervna 2015, €. j. 2 As 31/2015-53). V daném pfipadé Zadatel broji proti postupu povinného
subjektu stran vyfizeni jeho zadosti, kdy mu povinny subjekt nezaslala pozadované informace v preferované
formé&, ale oznamil mu, Ze jsou mu k dispozici k nahlédnuti.

Povinny subjekt je ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim subjektem povinnym
zverejfiovat a poskytovat informace vztahujici se k jeho pusobnosti.

Ve smyslu ust. § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinnosti kazdého povinného
subjektu zadost o informace posoudit a vyzvat zadatele, je-li to tfeba, k doplnéni Zadosti nebo k jejimu
upfesnéni /pism. a) a pism. b)/, zadost odlozit, nevztahuje-li se k jeho pUsobnosti /pism. c)/, pfipadné
nerozhodne-li rozhodnutim dle ust. § 15 téhoz zakona, poskytnout informaci dle zadosti ve Ihité do 15 dnu
ode dne jejiho pfijeti /pism. d)/. Za podminek stanovenych v ust. § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu
k informacim je mozno 15 denni Ih{itu prodlouzit o nejvy$e 10 dnll. Podle ust. § 15 uvedeného zakona bude
povinny subjekt postupovat, pokud Zadosti o informace, byt i jen zEasti nevyhovi, a to tak, ze vyda ve Ihité
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou pfipad,
kdy se zadost odlozi.

Odvolaci organ uvadi, ze pravo zadatele na poskytnuti informaci, jakoz i stejné pravo jinych osob, je zakotveno
v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Ta ve svém ¢&l. 17 odst. 1 zaru€uje kazdému mimo jiné
pravo na informace. Toto pravo je zafazeno mezi prava politicka a nelze je chapat jako neomezené pravo
Clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti €i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém smyslu tj. takovou,
kterou Clovék Zijici ve staté (jehoZz ovSem nemusi byt ob&anem) potiebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné
mife znal, co se dé&je na vefejnosti v jeho blizkém i dalekém okoli (srov. Pavli¢ek, Vaclav a kol. Ustava
a Ustavni Fad Ceské republiky, 2 dil. Linde, Praha 1999). VySe uvedené pravo na informace miiZze byt omezeno
pouze zakonem (&l. 17 odst. 4 Listiny). V daném pfipadé je problematika prava na poskytovani informaci blize
upravena a rozvedena v zakoné o svobodném pfistupu k informacim. Tento zakon pod pojmem informace
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho €ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listin€, zdznamu uloZeného v elektronické podobé& nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho (ust. § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim). Obecné Ize
vychazet z toho, Zze ma-li povinny subjekt k dispozici informace, o které je Zadatelem zadano, v podobé
stanovené v ust. § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je jeho povinnosti tyto informace
poskytnout, vyjma téch pfipadd, na néz by dopadala ustanoveni § 7 az § 11 téhoz zakona, pfipadné
ustanoveni nékterych zvlastnich zakonud. Kromé duvodd uvedenych v téchto ustanovenich zakona
o svobodném pfistupu k informacim je mozné Zadost o informace odmitnout i z jinych, v zakoné vyslovné
neuvedenych duvod(, které jsou vSak natolik vyznamné, ze neumoznuji zadosti vyhovét, napf. kdyz povinny
subjekt Zadatelem poZadovanou informaci nedisponuje (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Z&kon
0 svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, 1256 s.).

Zpusob poskytovani informaci na zakladé zadost podle zakona o svobodném pfistupu k informacim upravuje
tento zakon v ust. § 4a. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni se informace poskytuje zptisobem podle obsahu zadosti,
zejména (a) sdélenim informace v elektronické nebo listinné podobé&, (b) poskytnutim kopie dokumentu
obsahujiciho poZadovanou informaci, (c) poskytnutim datového souboru obsahujiciho poZadovanou informaci,
(d) nahlédnutim do dokumentu obsahujiciho poZadovanou informaci, (e) sdilenim dat prostfednictvim rozhrani
informacniho systému nebo (f) umozZnénim dalkového pfistupu k informaci, ktera se v prabéhu Easu méni,
obnovuje, doplriuje nebo opakované vytvafi, nebo jejim pravidelnym predavanim jinym zpldsobem.
Dale dle odst. 3 téhoz ustanoveni pokud zpilsob poskytnuti informace podle odstavce 2 neni mozZny
nebo by pro povinny subjekt pfedstavoval nepfimérenou zatéz, vyhovi povinny subjekt Zadosti tim, Ze poskytne
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informaci jinym zplGsobem umoZriujicim jeji ucinné vyuZiti Zadatelem. Z uvedeného vyplyva, Zze primarné
je nutno postupovat podle zplsobu, ktery si Zadatel ve své Zadosti zvolil, a neni-li to mozné, Ize pfistoupit
k jinému zpUsobu poskytnuti poZadované informace, pficemz by informace mély byt poskytnuty preferovanym

Pozadoval-li Zadatel poskytnuti veskerych soucasti ¢i priloh (1j. téch, na které je v protokolu odkazovano,
jsou v ném uvedeny nebo zmiriovany), je nepochybné konkrétné stanoven okruh informaci, které pozaduje,
tedy vtomto kontextu odvolaci organ nemuze souhlasit s argumentem povinného subjektu uvedenym
v predkladaci zpravé, ze zadatel pozaduje pfedani veSkerych dokumentd zminénych v pfedavacim protokolu,
ti. bez konkrétni specifikace. Zadatel v dob& podavani Zadosti nemohl znat obsah protokolu
a tedy ani ,veSkerou dokumentaci,“ na niz tento odkazuje, proto okruh pozadovanych informaci uvedl
timto zplsobem, coz v kontextu s obsahem predavaciho protokolu je nutno hodnotit jako konkrétni specifikaci
pozadovanych informaci. Co se tyCe obsahu protokolu, tento obsahuje fadu jasné definovanych pfiloh
a dokument(, pficemz povinny subjekt mél tyto jednotlivé dokumenty, o které Zadatel nepochybné zadal,
jednotlivé zhodnotit, Ize-li je Zadateli poskytnout ¢i nikoli, a postupovat zakonem pfedvidanym zplsobem.
Pokud néktery z pozadovanych dokumentu existuje v elektronické podobé, mél povinny subjekt za povinnost
(a s ohledem na vySe uvedené podminky poskytnuti) jej zadateli zaslat v pozadovaném formatu. Existuje-li
néktery z dokumentu v elektronické podobé tak, Zze je mozné na ni odkazat (registr smluv, webové stranky
obce apod.), mohl povinny subjekt postupovat dle ust. § 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim
a zadatele na zverejnénou informaci odkazat. Povinny subjekt tak nepostupoval zakonem pfedvidanym
zpusobem, nebot nelze plo$né odkazat Zadatele na osobni nahlizeni do veskerych pozadovanych dokument,
Ize-li je zadateli poskytnout jim zvolenym zplsobem (odkaz na zvefejnénou informaci v zakonem stanovené
Ihaté, naskenovani pozadovanych informaci, zaslani elektronické verze dokumentu).

V souvislosti s vyfizovanim zadosti Zadatele, ktery zdlraznil, Ze o informace zada z pozice zastupitele obce
Kostelec u HoleSova, odvolaci organ uvadi, Ze Clen zastupitelstva obce ma pfimy narok na poskytnuti
informaci dle ust. § 82 pism. c) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpis(, pficemz je vSak stale nutno hodnotit, zda Zadatelem poZadované informace obsahové odpovidajici
pozadavku zakona, tedy jedna se o takové informace, které zastupitel potfebuje k vykonu svého mandatu.
V pfipadé, ze povinny subjekt dospéje k nazoru, Ze nejsou splnény podminky pro poskytnuti informace,
musi postupovat dle ust. § 15 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a Zadost Zadatele z &asti odmitnout
rozhodnutim.

S ohledem na fakt, Ze odvolaci organ zhodnotil postupu povinného subjektu pfi poskytovani informaci jako
rozporny s postupem, ktery pfi vyfizovani Zadosti pfedvida zakon o svobodném pfistupu k informacim, shledal
stiznost Zadatele diivodnou a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. pfikazal povinnému
subjektu vyfidit Zzadost Zzadatele v uvedené Ihuté v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 16a odst. 9
zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Mgr. Andrea Polehlova
vedouci oddéleni statniho obcanstvi a prestupk
odbor pravni a Krajsky zivnostensky ufad

Vyhotoveno:
1x Ing. Petr Zlrek — datovou schrankou

1x Obec Kostelec u HoleSova — datovou schrankou
1x spis Krajského ufadu Zlinského kraje
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