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Kostlivec vypadnul ze skříně V článku "Odstřihněte pupeční šňůru od Hlobila" jsem napsal, že starostka by 

měla vymést po Hlobilovi st. kostlivce minulosti. Podrážděnou reakci vystřídala po ¾ roce realita. Úřady 
zkonstatovaly pochybení při stavbě chodníků, dodatečně se změnil projekt, řeší se reklamace s dodavatelem SISKO. 
Rekonstrukce chodníků proběhla bez SP a bývalý starosta Hlobil podepsal f. SISKO, že dílo přebírá bez vad a 
nedodělků. K tomu ukazoval SISKO razítka "skutečné provedení" na PD. Čas ukázal, že se jednalo o podvod. 
Kontrola z PČR a SÚ konstatovala, že skutečné provedení stavby je odlišné od dokumentů se SISKO razítky. Obec 
zadala změnovou PD a požádala o výjimku – náklady obce jsou min. 35 tis. Kč. Starostka zahájila reklamační řízení s 
firmou SISKO, což kvituji. Teď ještě zahájit reklamační řízení s Ing. Bartošem. Jako stavební dozor má klíčovou 
odpovědnost, podobně jako odpovědná osoba investora – bývalý starosta Hlobil.  

Lemplovství, chyba, opojení mocí, nebo záměr? Starostka je asi jasnovidec - 6 dní před vyhlášením 

nouzového stavu (NS) věděla, kdy bude vyhlášen. Výběrové řízení na opravu chodníků a VO v Karlovicích za 3,5 mil. 
Kč obchází obecní směrnici s výmluvou "z důvodu NS se nemůže zastupitelstvo sejít, a proto jsem rozhodla sama". 
To je ale lež. NS byl vyhlášen 12. 3. 2020. VŘ bylo zahájeno 5. 3., tedy o 6 dní dříve. Administrátor VŘ objednaný 
starostkou se neobtěžoval konat podle naší směrnice a vygeneroval vítěze VŘ. Nikdo z radních nezapochyboval o 
správnosti průběhu VŘ. Asi to nebyla chyba, ale záměr vybrat dodavatele rychle mimo kontrolu zastupitelstva. Pro 
obec nevýhodná smlouva s dodavatelem je podepsaná. V Karlovicích budou mít záruku na VO jen 2 roky. V Kostelci 
máme záruku 5 let. K tomu existuje riziko, že dotaci nedostaneme, nebo jí budeme muset vracet kvůli nesprávně 
udělanému VŘ. 
(odkazy a zdrojové dokumenty sdělení na www.kostelecuholesova.eu) 

Autor sdělení zastupitele: Ing. Petr Žůrek (zkráceno redakční radou)                             
Svůj tiskový prostor poskytl: Petr Měrka 

Odpověď na sdělení zastupitele P. Žůrka „Proč starostka zastupitelům lže?“ 
Vážení spoluobčané, pan Petr Žůrek velmi často a rád používá ve svých sděleních silná slova. Není tomu jinak ani 
nyní. Proto reaguji na jeho sdělení takto:  Žádost o stavební povolení jsem za obec nepodávala já, ale zpracovatel 
projektu, který zastupoval obec na základě plné moci. Je to běžná praxe. Dotaz pana Žůrka na stavební povolení, 
který byl jedním z mnoha, které se týkaly zakázky, jsem proto směřovala na pana projektanta a špatně jsem si 
vyložila jeho odpověď, že stavební povolení máme zajištěno. Za svůj omyl, nebo spíš nepřesnou informaci, neboť 
žádost o stavební povolení již byla podána a všechny záležitosti s ní související byly se stavebním úřadem 
projednány, jsem se zastupitelům obce omluvila. Teď ale k podstatě věci: Každý, kdo úmyslně lže, tak tím sleduje 
určitý cíl a většinou svůj vlastní prospěch. Nechávám na zvážení vás občanů posoudit, jaký cíl nebo osobní prospěch 
bych mohla sledovat tím, co pan zastupitel nazývá vědomou lží starostky zastupitelům. 

  RNDr. Marcela Pospíšilíková, starostka obce 
 

Proč zastupitel Petr Žůrek zastupitelstvu (a občanům) lže? 
Zastupitel Petr Žůrek sám sebe pasoval do role zastánce práva a demokracie v obci. Je proto s podivem, že napíše 
článek, o kterém každý zastupitel, který četl sdělení starostky všem zastupitelům, ví, že není pravdivý. Jeho úporná 
snaha najít v konání vedení obce postranní cíle a dokazovat to prezentací nepravd a polopravd není nic nového. 
Pravdivé slovo v jeho článku je pouze jedno – ano byl to záměr, který byl zastupitelům ve sdělení starostky 
vysvětlen. Záměrem starostky bylo získat plný počet bodů v bodovém hodnocení žádosti obce o dotaci, ve výši 95% 
z uznatelných nákladů na zakázku. Převedeno na koruny to znamená, že v případě úspěchu žádosti by obec 
zrekonstruovala chodníky a VO v Karlovicích za cca 150 tis. Kč. Ano, riziko, že dotace nebude přiznána existuje vždy, 
to pan zastupitel, který se tak vyzná v dotacích, jistě dobře ví.  Poslední poznámka na závěr - Pane Žůrku, máte sám 
o sobě velmi vysoké mínění. Používáním nadávek ve svých sděleních se ale chováte jako „ten komu čouhá sláma 
z bot“.  

RNDr. Marcela Pospíšilíková, starostka obce 
Svůj tiskový prostor poskytl: Bc. Zdeněk Klesnil 

 

Vážení spoluobčané, 
příspěvky zastupitele Ing. Petra Žůrka považuji za účelové a tendenční. Beru je s nadhledem a tolerancí. Považuji za 
zbytečné se k nim vyjadřovat. 

Ing. Petr Hlobil, místostarosta obce 

uzivatel
Zvýraznění


