Prilohy:
Névrh smlouvy - SR zaktt ZS 19-2019R-7-2
SR zaku ZS zadost o finanéni prispévek 19-2019R-7-

13. Opatreni po pravomocném rozsudku 70 Co 13/2019 (16 C 96/2018) prohraného
soudniho sporu

Podrobnosti k tomuto bodu programu, véetné souvisejicich dokumentu, tak jak byly doruc¢eny zastupitelem P.
Zurkem, jsou doloZeny v pifloze. Zastupitel P. Zirek na ZZO seznamil zastupitele s pasaZemi textu ndvrhu.

20:16 hod. opustil ZZO zastupitel Radoslav Pospisilik
20:37 hod. opustil ZZO zastupitel Ales Pospisilik

Diskuze:
Ztrek P.: sezndmil pritomné s obsahem navrzeného bodu jednani
Hlobil P. ml: v minulém volebnim obdobi zastupitelstvo jako nadrizeny orgdn RR prijalo usneseni, Ze

se distancuje od soukromych internetovych strdnek zastupitele Ztirka, RR byla vdzdna
usnesenim ZO. Po rozhodnuti soudu se RR prizptisobila rozsudku. Na volené osoby se
nevztahuje zdkonik prdce, kterym se ohdnite. ZO se pred zahdjenim soudnich jedndni
odmitlo s vami dohodnout a proto by jste mél pozadovat nahradu skody po celém
zastupitelstvu.

Hlobil P. st.: jako starosta jsem se ridil zdkonem o obcich, neobdrzel jsem manddt od zastupitelstva
cenzurovat c¢ldnky do Kostky. Vy jako jediny nerespektujete, ze v tirdzi zpravodaje je
napsdno, kam se maji ¢clanky do Kostky posilat a posildte je vydavateli. Jd jsem je
neprodlené preposilal RR a tim to pro mne skoncilo. Chci se zeptat Radka Pospisilika,
jestli nékdy jako starosta kontroloval ¢ldnky do Kostky a nesl za né trestné prdvni
zodpovédnost. Necitil a jd jsem ji necitil také. I kdyby ZO rozhodlo, Ze mdm zaplatit tak
nezaplatim a potom je na vds, pane Ziirku, aby jste to dal k soudu.

Ztrek P.: dotaz na R. Pospisilika je mimo misu, novela o povinnosti otisknout prispévek zastupitele
je zr.2014. Soud rozhodl a rozhodnuti soudu je vic nez usneseni zastupitelstva. Mediace
byla navrzena soudem a obé strany ji odmitly a chtély rozhodnuti soudu.

Hlobil P. ml.:  do doby nez rozhodl soud platilo usneseni zastupitelstva, skoda vznikla soudnimi
poplatky a zastupitelstvo mohlo této Skodé predejit, kdyby schvdlilo dohodu, ale
zastupitelstvo schvdlilo, at véc dojde k soudu

Andrlikova S.:  zastupitel hrubé urdzi ¢tyri lidi, tim, Ze je obviriuje z protiprdvniho jedndni. Byvaly
starosta, pokud by kontroloval cldnky, tak by byl ve stretu zdjmi a to nikdy nedélal. Jsem
informovdna, Ze jste tento text zverejnil na internetu. Upozoriiuji vds, Ze jd nejsem voleny
funkciondr a mé jméno je mij osobni tdaj, ktery se vztahuje i na ostatni ¢leny mé rodiny,
a mohli bychom vds Zalovat. RR dle pravidel zodpovidd za shodu prispévki s jejich
predlohami, tj. nemély by mit jiny vyznam. Ddle zpracovdvd prispévky do konecné
podoby, ale dbd na to aby mély stejny vyznam. V bodu e) je uvedeno, ze projedndvd s RO
ndvrhy na neuverejnéni prispévku. V diivodové zpravé k novele zdkona ¢. 305/2013 se
pravi, Ze pravo na otisténi sdéleni zastupitele neznamend prdvo na automatické otisknuti
celého sdéleni. Rozsudek nejvyssiho sprdvniho soudu pravi, Ze vyvdzenost a rovny
pristup nelze chdpat mechanicky, nybrz pohledem odstupriované rovnosti. Proto mela RR
pravo vam c¢lanek zkratit, konkrétné u nds je rozsah sdéleni zastupitele stanoven na 1000
tthoz.

Hlobil P. st.: rozhodnuti soudu respektuji, ale v Zddném pripadé se s nim neztotoZnuji. Soud ndm
naridil, Ze mame zverejnovat v Kostce odkaz na kostelecuholesova.eu. Nékolikrat jsem
upozornoval, Ze na téchto soukromych internetovych strankdch jsou zverejnované citlivé
a osobni tdaje obcant, coz vam ted ukdzu (prezentace na platno). To byl diivod proc¢
jsme to nechali dojit az k soudu. Soud rozhodl a Tekl, Ze p. Ziirek nese zodpovédnost za
to, co md na strdankdch a lidé se s nim mohou soudit.

Hlobil P. ml.:  pan Ziirek vZdycky rikd - zdkony jsou od toho aby se dodrZovaly, tady vidite jak je sdm
dodrzuje, jak je hrubé porusuje
Klesnil Z.: cekal bych nejakou reakci
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Zurek P.:

Hlobil P. ml.:

Pospisilik R.:

Pospisilikova

M.:

Rusikvasova B.:

Hlobil P. st.:

Andrlikova S.:

Zurek P.:
Marek T. :
Hradil M. :

Zurek P.:

Pospisilikova

M.:
Zurek P.:

Névrh usneseni:

pani Andrlikovd pokud se vam rozsudek nelibi, obec md prdvo ddt dovoldni k rozsudku, v
zadném zdpise RO jsem nevidél, ze by projedndvala ndvrh RR na nezverejneni prispevku.
Pane Hlobile, vsechny tdaje jsem si vyzddal na zdkladé Zddosti o informace dle zdkona
106, po udani na tirad pro ochranu osobnich tudajti jsem s nimi jednal a v dopise od nich
bylo uvedeno, ze primdrni odpovédnost za zpracovani osobnich tdaji v zdpisech ZO a RO
ma obec, kdyz obci néco utece, tak i na mné je ta spoluzodpovednost, Ze ja to zverejnit
nemam.

Zadate si i jako zastupitel a tim mdte prdvo na neanonymizované texty a prestdvdte
rozlisovat jak jste co ziskal, mdte odpovédnost viici lidem, kterych tidaje zverejriujete a
ne vuci obci

chtél bych se dostat k normdlni diskuzi. Chci rici, Ze dim seniortt ma ¢islo 285,
kdybychom volali zdachranku a prijela k ¢. 286 .......

ano ja to opravim, byla to chyba

podklady pro zddosti dle zdkona 106 zpracovdvdm jd. Na zdkladé rozhodnuti KUZK jsme
zacali rozliSovat, jestli poddva zadosti jako zastupitel, soukromd osoba nebo jednatel
firmy. Predtim se mohlo stdt, Ze pozddal jako firma a jako zastupitel dostal
neanonymizované udaje

my jsme informace neposilali, ale odkazovali jsme p. Ztirka na strdnky UZOB, kde si to
Jjako zastupitel stahoval v neanonymizované podobé, jak jste s nimi naklddal, to jsme vdm
tady promitli

pan Ztirek zapomnél na bod a, b a ¢ Pravidel, Ze élenem RR je i povéreny ¢len RO, vse co
se projednadvd na RR tedy znd zdstupce RO

v Pravidlech je, Ze RR projednd s RO a to je néco jiného

nemyslim si, Ze bychom na RO projedndvali véci, které se tykaji Kostky

tento bod bychom neméli vitbec projedndvat, skoda neni jasné stanovena a jesté bézi
lhiita na odvoldni

druhostupriovy rozsudek nabyvd pravni moci dnem vyhldseni, do dvou mésicti od nabyti
pravni moci, se poddva dovoldni, ne od doruceni

nemadte pravdu, ptala jsem se naseho prdvnika a pravnik mi rekl, Ze rozsudek nabyvd
pravni moci dnem doruceni

dohledal jsem to, nabyti pravni moci dnem vyhldseni, dovolani do dvou mésict od
doruceni rozsudku

Zastupitelstvo obce Kostelec u HoleSova uklada na zakladé pravomocného rozsudku Krajského soudu v
Brné ¢.j. 70 Co 13/2019 ze dne 31.7.2019 v souladu s § 262 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, Ing.
Petru Hlobilovi, Sarce Andrlikové, RNDr. Marcele Pospisilikové a Mgr. Michaele Mike$kové, aby spole¢né
a nerozdilné uhradili obci Kostelec u HoleSova zptsobenou Skodu 53 111,85 K¢ spoéivajici v soudem
predepsanych nakladech rizeni, nakladech pravniho zastoupeni obce a cestovnich nakladech.

Vysledek hlasovani:

Pro: 1/ Proti: 7 (Hlobil ml. P., Hlobil st. P., Klesnil Z., Marek T., Masny O., PospiSilikova M., Surala J.) /
Zdrzeli se: 4 (Hradil A., Hradil M., Sklenar V., Zmeskal J.)

Navrh usneseni nebyl prijat.

Prilohy:

navrh bodu k projednani na ZZO 6

Pravidla pro vydavani periodika KOSTKA posledni ve
Rozsudek 70Co 13 2019 112

TZ advokat Mach 2018283

TZ advokat Mach 2019236

14. Diskuze

Diskuze:
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