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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Katefiny Cuhelové, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Ivy Krejcifové a JUDr. Michala Rysky ve véci

zalobce: Ing. Petr Zurek, narozeny dne 5. 12. 1959
bytem Kostelec u Holesova 73, 768 43 Kostelec u Holesova
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Greplem
sidlem Horni namésti 365/7, 772 00 Olomouc

proti

zalované: obec Kostelec u Hole$ova, ICO 00287342
sidlem Kostelec u Holesova 58, 768 43 Kostelec u HoleSova
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Machem
sidlem Dr. Skalaka 1447/10, 750 02 Pferov I - mésto

o uvefejnéni doplniujici informace,

vvvvv

¢.j. 16 C96/2018-57,

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se v 1. vyroku méni takto:

Zalovani je povinna uveiejnit v nejblizéim vydani periodického tisku KOSTKA
nasledujicim po uplynuti 3 dnt od pravni moci rozsudku dopliujici informaci v tomto
znént:

wDoplinjici informace

V& 1/2018 obecniho periodika KOSTKA bylo uvereginéno moje sdéleni zastupitele, které ale bylo oproti
zaslanému textn vydavatelem krdceno na takovon mirn, e publikovany text mého prvodniho prispévkn
tratil smysl. Mélo byt nvereinéno sdéleni gastupitele v tomto obsabn a rozgsabn:
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Internetové stranky www.kostelecubolesova.en informuyi o déni v obei Kostelec u Holesova. Pravda ponéknd
nevykhim a jinym piisobem. Jako obiané obce mdte pravo byt informovani i o odlisnych i nesoublasnych
ndzorech: Ze existuji protindvrhy reseni riznych dlegitosti, e se vede polemika nad volenym postupen.
Takovéto informace o déni v obci mi chybély a proto existuji stranky www.kostelecubolesova.en. MnoZstvi
a charakter dokumentii (video, fotografie, rogsablé texty) na webu nenmoziinje, aby byly v periodiknu
KOSTKA prispévky technicky a prostorové plnobodnotné publikovdany. Dovolim si 1ds odkdzat
na titnlky prispévkii 3 postednibo obdobi. 1istopad: ,Realizace verejného osvétleni. Prosinec: ,KU zrusil
odmitnuti obce poskytnout vitéznon nabidkn Etmonta“, ZZO & 25 — videozaznam“. Leden: ,,KU vyhovel
mému odvolini*. Unor: ,Diléi andit 2017 — bez pochybeni by to neslo?*. Brezen: ,Mame se bit o dravi
a Zwor?*, 220 & 26 — videozaznam ", ,,Ndhubek na Ziirka.

Ing. Petr Ziirek,
zastupitel obce Kostelec u HoleSova

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve II. vyroku méni takto:

Zalovana je povinna uvefejnit v nejbliz§im vydani periodického tisku KOSTKA nasledujicim
po uplynuti 3 dni od pravni moci rozsudku dopliujici informaci v tomto znéni:

wDopliinjict informace:

17 & 2/2018 obecnibo periodika KOSTKA bylo uverejnéno moje sdéleni zastupitele, které bylo oproti
gaslanému  textu vydavatelem krdceno takovym piisobem, e publikovany text mého  privodnibo
prispévkn tratil logicky smysl. Mélo byt uverejnéno sdéleni astupitele v tomto obsabu a rogsabu:

Vice jak 1,1 mil. K& je gtrdata na prondjmn obecniho majetkn skolni kuchyné a jidelny. Nékolik let
upozoriuji na nedovolenon podporu soukromeého podnikant, jehos se obec dopousti. Auditorka ve svych
Rpravich uvadi obdobné. Jelikos, jsem jako astupitel sloil slib, Je budu konat v sonladu se dkony
a Ustavon CR, musel jsem podat trestni ozndmeni. Zitrita obce na prondjmu obecniho majetkn firmé
Scolarest vzmikla a 2 roky a 4 mésice. Udaje vyohazi 3 oficidlnich finanénich a poskytnntych dokumentsi
obce. Trestni ozndment jsem podal na nexndmeého pachatele. JelikoZ je vée v Setrent orgdndi cinnych v trestnim
rizent, nemohu verejiiovat detaily poddani TO, abych nenarusoval vySetrovini. 7 verejného zaseddni
zastupitelstva & 7 e dne 23.6.2015 poridila obec zvukovy dznam, kiery je vereiné dostupny na strankdch
www. kostelecubolesova.eu; diileité pasage pojedndvayici o okolnostech vniku ndjemni smlouvy na skolni

Jidelnn a kuchyni jsoun opatieny titulky.

Ing. Petr Ziirek,
zastupitel obce Kostelec u HoleSova

Ohledné slov ,,zeenzurovino, upraveno a* se rozsudek soudu prvnfho stupné v I. vyroku
potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit do 3 dna od pravni moci rozsudku zalobci k rukam jeho
zastupce na nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu ¢astku 26 595,99 K¢.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu ze dne 11. 7. 2018, kterou se
zalobce domahal po zalované v nejblizsim vydani periodického tisku KOSTKA nasledujicim
po uplynuti 3 dnt od pravni moci rozsudku uvetejnéni dopliujici informace ve znént: ,, Dopliujici
informace: 1V & 1/2018 obecniho periodika KOSTKA bylo nverejnéno moje sdéleni zastupitele, které ale bylo
oproti zaslanému textu vydavatelem cenzurovdno, upraveno a krdceno na takovon mirn, e publikovany text
mého piivodnibo prispévkn tratil smysl. Mélo byt nverejnéno sdéleni zastupitele v tomto obsabu a rogsabu.
Internetové stranky www.kostelecuholesova.eu informuji o déni v obci Kostelee n Holesova. Pravda ponékud
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nevykhim a jimym prisobem. Jako oblané obce mite privo byt informovini i o odlisnyjch & nesoublasnych
ndzorech: e existuji protinavrhy reseni rizmych zdlegitosti, e se vede polemika nad volenym postupem.
Takovéto informace o déni v obci mi chybély a proto existuji strinky www.kostelecubolesova.en. MnoZstvi
a charakter dokumentsi (video, fotografie, rozsablé texty) na webn neumozniuje, aby byly v periodikn KOSTKA
Dprispévky technicky a prostorové plnobodnomé publikoviny. Dovolim si Vs odkdzgat na titulky prispévki
% postednibo  obdobi. Listopad: ,Realizace verejného osvétleni®  Prosinec: ,, KU  zrusil odmitnuti  obce
poskytnont vitéznon nabidkn Etmonta®s ZZ0 & 25 — videoziznam . Leden: ,KU vyhovel mémn odvolini*:
Unor: ,,Dilii andit 2017 — bez pochybeni by to nesto?“. Brezen: ,,Mdme se bdt o zdravi a Fivor?*,
770 & 26 — videoziznam*, ,Nahubek na Zirka.“ (1. vjrok). Pravé tak zamitl Zalobu ze dne
9.10. 2018, kterou se zalobce domahal po zalované v nejbliz§im vydani periodického tisku
KOSTKA nasledujicim po uplynuti 3 dnt od pravni moci rozsudku uvefejnéni dopliujici
informace ve znéni: ,,Doplinici informace: V" & 2/ 2018 obecniho periodika KOSTKA bylo nverginéno moje
sdéleni astupitele, které bylo oproti zaslanému texctu vydavatelem krdceno takovym prisobem, e publikovany
text mého prvodnibo prispévkn tratil logicky smysl. Mélo byt nverejnéno sdéleni gastupitele v tomto obsahu
a rogsabn. Vice jak 1,1 mil. K¢ je 3trdta na prondjmu obecniho majetkn Skolni kuchyné a jidelny. Nékolik let
upozoriuji na nedovolenon podporn soukromého podnikdni, jehos se obec dopousti. Auditorka ve svyeh 3pravech
uvddi obdobné. Jelikog jsem jako zastupitel sloil slib, Se budu konat v sonladu se zdkony a Ustavon CR, musel
JSem podat trestni ozndment. Zirdta obce na prondjmu obecnibo majetku firmé Scolarest vznikla za 2 roky
a 4 mésice. Udaje vyohdzi 3 oficidlnich finaninich a poskytnutich doknmentsi obce. Trestni ozndmeni jsem podal
na nexndamého pachatele. JelikoZ je véc v Setieni orgdansi (innych v trestnim 1igent, nemohu verejriovat detail
poddni TO, abych nenarusoval vysetrovani. Z vereiného aseddni zastupitelstva & 7 e dne 23.6.2015 poridila
obec zvukovy zaznam, ktery je verené dostupny na strankdch www.kostelecubolesova.en; diilegité pasdge
pojedndvajici o okolnostech vniku ndjemni smlonvy na Skolni jidelnu a kuchyni jsou opatieny titulky.
(IL. vyrok). Soucasné soud prvniho stupné ulozil Zalobci povinnost uhradit zalované na nahradé¢
nakladua fizeni ¢astku 14 114,65 K¢ k rukam jejtho zastupce (I11. vyrok).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o dvou samostatné podanych zalobach na zvefejnéni
doplnujici informace dle tiskového zakona, vedenych pavodné pod sp. zn. 16 C 96/2018
a sp. zn. 5 C 267/2018, které byly spojeny ke spole¢nému fizeni pod sp. zn. 16 C 96/2018
usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 16 C 96/2018-40.

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze zalovana je vydavatelem pfedmétného periodika Kostka,
ze zalobce v minulém volebnim obdobi byl a v soucasném stale je zvolenym zastupitelem obce
a ze usnesenim zastupitelstva obce byla stanovena pravidla vydavani periodika Kostka ohledné
poctu znaku, které mohou byt pozadovany ke zvefejnéni, a toto omezeni bylo Zalobcem splnéno
a nebylo prekroceno. Texty pfedlozené zalobcem ke zvefejnéni v pfedmétném periodiku nebyly
zvefejnény v aplné podobé, s ¢imz Zalobce nesouhlasil, pficemz pfi svém postupu dodrzel lhity
stanovené tiskovym zakonem pro zadost o uvefejnéni doplnujici informace i formu této zadosti,
a poté, co zadosti nebylo ze strany zalované vyhovéno, se v zakonem stanovené lhuté obratil
s zalobou o zvefejnéni doplnujicich informaci na soud.

Soud prvniho stupné zduraznil, Ze spor se vede pfedevsim o to, jakym zplisobem lze omezit pravo
zastupitele na publikaci v periodiku vydavaném danou obci. Pro tyto ucely uvedl, ze v obou
posuzovanych piifpadech byly publikovany clanky Zalobce, jez se zjevné tykaji ve své podstaté
dénf obce, a vyjadfuji dostatecné nazor clena zastupitelstva, ktery neni v souladu s nazory vedeni
obce. Zalobci tak uvefejnénym sdélenim nebyla upfena jeho opoziéni role a jeho pravo upozornit
prostfednictvim periodika na sporné body, ve kterych s vedenim obce nesouhlasi. Soud prvniho
stupné¢ poukazal na to, ze povinnost vydavatele zvefejiovat nazory zastupiteld obce neni
neohranic¢ena a jeji hranice stanovi tiskovy zakon v § 15 stanovenim vyjimek z povinnosti
uvefejnit dopliujici informace tehdy, jestlize uvefejnénim navrzeného textu by byl spachan
trestny ¢in nebo pfestupek, uvefejnéni navrzeného textu by bylo v rozporu s dobrymi mravy
nebo napadené sdéleni, popiipadé jeho napadena cast, je citaci sdéleni tfeti osoby urceného
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pro vefejnost nebo jeho pravdivou interpretaci a jako takové bylo oznaceno nebo prezentovano.
Soud prvniho stupné uvedl, Ze uvefejnénim odkazu na soukromé webové stranky by Zalovana
prakticky rezignovala na svou zakonem danou povinnost kontroly zvefejiovaného obsahu.
Poukazal na § 4a tiskového zakona s tim, Ze vydavatel ma povinnost zvefejiiovat pouze takova
sdéleni clent zastupitelstva, ktera se tykaji uzemniho samospravného celku, a to, Ze zalovana
odmitla zvefejnit text tykajici se odkazu na soukromé internetové stranky zalobce, je proto
zakonem oduvodnénym postupem. Vydavatel totiz nemtze mit prehled o tom, co je obsahem
internetovych stranek soukromého charakteru, a nikdo po ném nemuze pozadovat, aby pfebiral
publikaci odkazu na webové stranky odpovédnost za jejich obsah, nebot’ tam muze byt
zvefejiovan obsah zavadného charakteru (napf. odkazy na extremisticka hnuti ¢i détskou
pornografii). Neobstoji pfitom argument, ze aktualné tyto stranky zavadné skutecnosti neobsahuj,
nebot’ zménit obsah stranek je mozné béhem nékolika minut. Soud prvniho stupné proto uzaviel,
ze odkaz na soukromé internetové stranky neni zakonem pfedvidanou informaci o dzemnim
samospravném celku, a pokud Zalobce uvadel, Ze je bézné odkazovat na listiny ¢i ¢lanky, zasadni
odlisnosti od webovych stranek je jisty predpoklad jejich stalosti. Pfestoze dal soud prvniho stupné
za pravdu zalobci v tom, ze vypusténim odkazu na webové stranky doslo k naruseni kompaktnosti
textu a obtizné vykladatelnosti textu jako takového, nedoslo dle nazoru soudu prvniho stupné
k tak zasadnimu poruseni prava zalobce dle § 4a tiskového zakona, aby bylo mozno vyzadovat
plnéni prostfednictvim soudnfho rozhodnuti. Soud prvniho stupné rovnéz poukazal na to,
ze dle zalobce je podana zaloba prostfedkem politického boje, a mél proto za to, ze takovy postup
je sikandznim zneuzitim prava, nepozivajicim pravni ochrany.

Proti rozsudku soudu prvntho stupné podal Zalobce odvolani, kterym se domahal jeho zmény
vyhovénim obéma zalobam v plném rozsahu. Poukazal na skutecnost, ze publikacni povinnost
vydavatele dle § 4a tiskového zakona je kategoricka a pokud navrhované sdéleni splniuje zakonné
podminky, vydavatel je publikovat bez dalstho musi. Zakonny pozadavek na poskytnuti pfiméreného
prostoru pro uvefejnéni sdéleni neumoznuje jiny vyklad, nez ze jde vyluéné o celkovy rozsah sdélent,
a v zadném pfipadé nejde o obsah sdéleni, do n¢hoz bylo Zalovanou v obou pifpadech zasazeno.
Ohledné soudem prvniho stupné naznacenych vyluk ze zakonné publika¢ni povinnosti zalované
(typu mozné podpory extremistickych hnuti ¢i détské pornografie) Zalobce poukazal na to,
ze jde o zcela nepodlozené spekulace, které jako takové do soudniho rozhodovani vibec nepatii.
§ 15 tiskového zakona jako vyjimku z publika¢ni cinnosti stanovi skutecny a prokazany rozpor
s deliktnimi normami ¢i dobrymi mravy, a to navic rozpor tykajici se pfimo navrzeného sdéleni.
Zalobce nesouhlasil s tim, e by z jeho strany $lo o sikandzni zneuitl prava a poukazal na skute¢nost,
ze instituty sdéleni zastupitele a dodate¢né informace dle § 4a a § 11a tiskového zakona jsou aktualni
prave pit politickych sporech mezi koalici a opozici, coz je 1 davodem, pro¢ zakonodarce moznost
takové zaloby v zakon¢ zalozil.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. Uvedla, Ze zalobce jako
zastupitel Zalované zneuzil své pravo zastupitele obce na pifistup k tomu, aby v periodicich
vydavanych obci mohl publikovat a zvefejiiovat své nazory tykajici se déni v obci. Souhlasila
s nazorem soudu prvniho stupné, Ze uvefejnénym sdélenim nebyla Zalobci upfena jeho opozicni
role a jeho pravo upozornit prostfednictvim periodika na sporné body, ve kterych s vedenim
obce nesouhlasi. Pfedmétem sporu je toliko to, Ze zalovana neuvedla soukromé internetové
stranky zalobce, které by podle zalobce mély informovat o ,,skutecném® déni v obci. Informace
na soukromém internetovém portalu zalobce jsou vsak nepravdivé a mylné a nejsou podlozeny
jakymikoli dukazy. To, ze Zzalovana neuvedla odkaz na tyto stranky, neni porusenim § 4a tiskového
zakona. Ze strany zalobce jde o sikandzni vykon prava a zalobce zahlcuje obecni aparat neustalymi
dotazy a podnéty. Je otazkou, zda je zalobce jako zastupitel pfinosem pro obec.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201,
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§ 202 @ contr. 0.5.1.), a bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o.s.t.), v souladu s ustanovenim § 212
a § 212a odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici
1 nad ramec odvolacich davodu, a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce je diivodné.

8. Dle § 4a zikona ¢. 46/2000 Sb., tiskového zikona, ve znéni Uc¢inném od 1. 11. 2013, plati,
ze vydavatel periodického tisku tzemniho samospravného celku je povinen poskytovat objektivni
a vyvazené informace o uzemnim samospravném celku a poskytnout pfiméfeny prostor
pro uvefejnéni sdéleni, které vyjadfuje nazory clent zastupitelstva tzemniho samospravného
celku, tykajici se tohoto tzemniho samospravného celku.

9. Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 305/2013 Sb., zméné tiskového zikona, se v tomto ustanoveni
vzhledem ke specificnosti periodickych tiskovin tzemnich samospravnych celka navrhuje
stanovit povinnost vydavatele zajistit pfiméfeny prostor pro vyjadfeni raznych politickych
nazora. Duvodem je obvykla absence konkurencnich tiskovin a dalSich sdélovacich prostfedkt na
mistni drovni (monopolni postaveni téchto periodik), jakoz i to, ze periodika uzemnich
samospravnych celku pfedstavuji sluzbu vefejnosti, realizovanou za vetfejné prostfedky, a musi
tedy poskytovat kvalitni sluzbu ve vSech oblastech informaci. Povinnost vydavatele poskytnout
objektivni a vyvazené informace o tzemnim samospravném celku stejné tak jako pfiméfeny
prostor pro sdéleni posilujici nazorovou pluralitu daného tzemniho samospravného celku, resp.
jeho casti ma své meze a méla by byt uplatnovana pfiméfené. Je tfeba respektovat pravo
vydavatele na redak¢ni uUpravu jim vydavaného periodického tisku. Stanoveni téchto
povinnosti neznamena automatické otisknuti celého sdéleni, které pozaduje uvefejnit clen
zastupitelstva uzemniho samospravného celku. Toto ustanoveni nastoluje rovnovahu mezi
zajmem na posileni prava na vyjadfeni vSech ¢lenu zastupitelstva, zejména zajmem na ochranu
jejich prava projevu, a roli vydavatele, ktery je zodpovédny za obsah periodického tisku.
Pozadavek na vyvazenost obsahu a rovny pifistup do vefejnopravnich médii stanovil jiz NSS
ve svém rozsudku ¢.Vol 15/2006-20: ,,Vyvazenost a rovny piistup do vefejnopravnich médif
nelze chapat mechanicky jako absolutni rovnost kandidujicich subjektd, nybrz pohledem tzv.
odstupniované rovnosti. To znamena, ze jednak musi kazdy kandidujici subjekt dostat alespon
urc¢itou minimalni $anci ke své prezentaci tak, aby byl naplnén pozadavek jejich plurality; nad tuto
minimaln{ droven musi byt zastoupeni kandidujicich subjektt ve vysilani, zejména v poradech
zpravodajskych ¢i v publicistickych debatach, pfiméfené jejich politickému a spolecenskému
vyznamu.“ Navrhované ustanoveni vychazi z principti obsazenych v citovaném rozsudku a soucasné
respektuje rezim tiskového zakona, kdy za obsah periodika odpovida vydavatel, a ten by tudiz
mél pfiméfeny a vyvazeny prostor nejprve zhodnotit. Cilem nové zavadéné povinnosti vydavatele
periodického tisku tzemniho samospravného celku je odstranéni diskriminace ve zvefejfiovani
informaci, posilen{ zajmu na poskytovani vyvazenych informaci, zamezeni zneuzivani téchto
periodik jednou politickou stranou nebo jinym uskupenim majicim vétSinu v zastupitelstvu
a nasledné posileni nazorové plurality ve vefejné diskuzi v daném obvodu. Institut sdéleni
a doplnujici informace tedy zajiSt'uje objektivitu a vyvazenost periodického tisku uzemniho
samospravného celku.

10. Jakkoli je tedy i dle davodové zpravy pravem vydavatele provadét redakcni upravy a clen
zastupitelstva nemuze pozadovat automaticky otisknuti celého sdéleni, zakladni premisou, jez by
zde méla byt v ramci spravedlivé rovnovahy mezi kolidujicimi zajmy respektovana, je nutnost
poskytnuti pfiméfeného prostoru pro uvefejnéni sdéleni, obsahujictho nazory clena zastupitelstva
tykajici se daného uzemniho samospravného celku. Pozadavek pfiméfenosti je zde kladen nejen
na rozsah, nybrz pravé i na obsah publikovaného sdéleni. Z obsahového hlediska je dle nazoru
odvolactho soudu neoddiskutovatelné, ze urcujici optikou, jez zde musi pro dané ucely byt
nastavena, je nutnost zachovani smyslu a celkového obsahového vyznéni sdéleni zastupitele,
tykajictho se tuzemniho samospravného celku.
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Po komparaci textu zalobcem zalované zaslanych a Zalovanou navazné otisténych sdéleni je
pfitom nucen odvolaci soud v obou Zzalovanych pifpadech konstatovat, ze redakénim zkracenim
doslo k nepfehlédnutelné deformaci smyslu a celkového obsahového vyznéni sdéleni
Zalobce.

V prvém piipadé Zalobce jako clen zastupitelstva svym sdélenim evidentné sledoval zajem
na informovan{ vefejnosti o existenci uvedenych webovych stranek, na nichz je polemicky
informovano o déni v obci (viz i uvadéné titulky pfispévka z poslednitho obdobi). Udinil tak
za situace, kdy ve sdéleni sam deklaroval, ze mnozstvi a charakter dokumentd na webu
neumoznuji pfispévky tam umisténé technicky a plnohodnotné publikovat pravé v obecnim
zpravodaji. Takovy smysl sdéleni byl redakénim vypusténim oznaceni odkazovanych webovych
stranek zcela negovan, nebot’ po redakénim zkraceni je publikovany text pfispévku Zalobce
pii vypusténi zdroje informaci zcela neurcity a nicnefikajici (srov. zejména cast textu zaslaného
sdélent: ,,Internetové stranky www.kostelecubolesova.eu informuji o déni v obei Kostelee u Holesova. “ vs. ¢ast
textu otisteného sdélent: ,, Informuji o déni v obei Kostelec u Holesova. ©).

Ve druhém pfipadé zalobce upozorfioval v souvislosti s tvrzenou ztratou na pronajmu obecniho
majetku na zvukovy zaznam z vefejného zasedani zastupitelstva, vefejn¢ dostupny na pfedmétnych
webovych strankach Zalobce, s tim, Ze dle néj dilezité pasaze jsou opatieny titulky. Zalovana viak
vypusténim zminky o zdroji informaci opét zcela deformovala smysl a celkové obsahové vyznéni
clanku, z néhoz nelze zdroj informaci, na némz je zaznam zasedani zastupitelstva opatfeny titulky
zalobce, ¢tenafem vibec dohledat.

Ostatné 1 soud prvnfho stupné dal za pravdu zalobci v tom, Ze vypusténim uvedeni webovych
stranek zalobce doslo k naruseni kompaktnosti textu a obtizné vykladatelnosti textu jako takového.
Pokud pak soud prvniho stupné i za takové situace dovodil, Ze nedoslo k zasadnimu poruseni
prava zalobce stanoveného v § 4a tiskového zakona, nemuze odvolaci soud s timto zavérem
souhlasit. V dusledku deformace smyslu a celkového obsahového vyznéni uvetejnéného sdéleni
zalobce totiz doslo k naplnéni hypotézy § 11a odst. 1 pism. c) tiskového zakona, nebot’ Zalobce
ma za takového stavu opodstatnéné za to, ze vydavatel mu neposkytl pfiméfeny prostor podle § 4a.
Nutno zde poukazat i na davodovou zpravou deklarovany cil existence § 4a tiskového zakona,
jimz je pravé posileni nazorové plurality ve vefejné diskusi v daném obvodu.

Zalobci tak vzniklo pravo na uvefejnéni dopliujici informace ve smyslu § 11a odst. 1 pism. c)
tiskového zakona, pficemz pisemna zadost o uvefejnéni dopliujici informace byla dorucena
vydavateli v¢as ve lhuté 3 mésict ode dne, kdy deformované sdéleni zalobce bylo uvetejnéno [§ 15a
odst. 2 pism. c) tiskového zakona], coz bylo mezi Gcastniky nesporné. Pravé tak bylo nesporné,
ze zaloba byla podana soudu véas ve lhuté do 15 dna po uplynuti lhuty pro uvefejnéni dopliujici
informace dle § 14 odst. 2 ve spojeni s § 15a odst. 3 tiskového zakona.

Odvolaci soud se dale zaméfil na zkouman{ otazky, zda povinnosti zalované zvefejnit doplnujici
informaci zalobce pifipadné nebrani vylukovy davod pfedvidany tiskovym zakonem. Jde-li
o vyluky z povinnosti uvefejnit doplnujici informace, pak z 15a odst. 3 tiskového zakona obecné
vyplyva, ze zde nelze vibec pouzit vylukové davody dle § 15 odst. 1 pism. c¢) a § 15 odst. 2 a 3.
V tvahu tak obecné pfichazi toliko vylukové davody dle § 15 odst. 1 pism. a), tedy ze uvefejnénim
navrzeného textu by byl spachan trestny cin nebo pfestupek, a dle § 15 odst. 1 pism. b), tedy
ze uvetejnéni navrzeného textu by bylo v rozporu s dobrymi mravy.

V posuzovaném pifpadé jsou veskeré uvahy soudu prvniho stupné ve vztahu k vylukovym
davodim z povinnosti uvefejnit dopliujici informace ryze spekulativni a nepodlozené zjisténym
skutkovym stavem. Soud prvniho stupné zjevné nepochopil podstatu davodu, pro které zalovana
k redakénimu kracenf textu v ramci vlastniho tvrzeni pfistoupila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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Duvody, jez zalovanou ke zkraceni sdéleni Zzalobce vedly, vibec nespocivaly dle vlastniho tvrzeni
zalované v tom, ze by snad odkazem na webové stranky zalobce mél byt spachan trestny cin ¢i
pfestupek nebo ze by uvedeni odkazu na webové stranky bylo v rozporu s dobrymi mravy.
Obrana zalované jednoznacné spocivala v tom, Ze dle nazoru zalované nejsou internetové stranky
zalobce objektivni a na obcany obce mohou pusobit negativné. Zalovana uvedla, e Zalobce se
nckolikrat na téchto strankach vyjadfil velmi kritickym zptsobem vuci starostovi a zastupitelum,
navic v arovni obvinovani z protipravntho jednani bez jakychkoli dukazt. Uvadél na nich
nepravdivé a citlivé udaje, ze dochazi ke zpronevéfe s financnimi prostfedky obce a k dalsimu
protipravnimu jednani, aniz by mél tyto hypotézy podlozeny relevantnimi dukaznimi prostfedky.
Zamérmné tak na téchto strankach ocerfioval zastupitelstvo obce. Zalobce v neddvné dobé podal
na vedeni zalované trestni oznamen{ pro udajnou majetkovou trestnou cinnost, podal velké
mnozstvi zadosti podle zakona o svobodném piistupu k informacim a podnéty na kontrolni
organy k provéfeni veskerého mozného hospodafeni obce a aktivit obce. Usnesenim
zastupitelstva ¢. 9/112/016 ze dne 14. 4. 2016 bylo konstatovano, ze se obec distancuje
od soukromych internetovych stranek Zalobce, nebot’ na strankach jsou obsazeny 1 subjektivni
nazory a komentafe, obsahujici zkreslené informace, které negativné ovliviuji vztahy mezi
obcany obce a vytvafi zkresleny negativni obraz obce navenek. Zastupitelstvo vyzvalo zalobce,
aby na svych strankach pfestal zvefejnovat clanky s nepravdivymi a zkreslujicimi informacemi,
které zamérné vyvolavaji atmosféru konfrontace.

Takové zdtvodnéni zalované ovsem nelze pod vylukové duavody dle § 15 odst. 1 pism. a), b)
tiskového zakona podfadit, coz ostatné ani sama zalovana necinila. Pfedmétné vylukové davody
jsou vyjimkami z obecné povinnosti ke zvefejnéni, a nutno je proto vykladat restriktivné. Nelze
zde piehlizet, ze zalobce je opozicnim komunalnim politikem, pficemz opozicni politici patfi
s ohledem na vyznam, ktery v pluralitni demokracii plni, mezi privilegované mluvci s Sirokou
ochranou svobody projevu (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve vécech
Castells proti Spanélsku ze dne 23.4. 1992, stiznost ¢ 11798/85, Incal proti Turecku ze dne
9. 6. 1998, stiznost & 22678/93, dile nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. L. US 750/15,
odst. 28, ¢i Jager, P., Molek, P. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova.
Praha: Auditorium, 2007, s. 114-115). Smyslem tohoto soudniho fizeni vtibec neni posouzeni
otazky, zda jsou na odkazovanych strankach ptipadné zalobcem uvadény nepravdivé ¢i zkreslené
informace o ostatnich lokalnich politicich, nebot’ takové posouzeni je primarné vyhrazeno
pfijemcim téchto informaci (¢tenafim ¢i divakim) a dojde-li k nezakonnosti, za niz by nesl
zalobce pravni odpovédnost, existuji postupy a organy k feseni povolané. Je zejména na vefejnosti
a nikoli na soudech, aby zaujala stanovisko k projevim zalobce tykajicim se otazek vefejného
zajmu. Je totiz véci pifjemct informaci (Ctenafu, divakd), aby si o aktérech vefejné diskuse sami
ucinili obrazek, a to jak na zaklad¢ formy, tak obsahu jimi prezentovanych nazort. Je-li kritizovanou
osobou osoba vefejné ¢innd, je minimalizace zasahu vefejné moci do svobodné debaty
zdivodnéna snazsl moznosti na jakoukoli kritiku reagovat. Jak k tomuto aspektu uvedl Ustavni
soud, "mocensky zasah staitu do svobody projevu za tucelem ochrany dobrého jména jinych
obcant by mél piijit subsididrné, tedy pouze tehdy, pokud nelze §kodu napravit jinak. Skodu lze
napravit jinak nez zasahem statu, napf. uzitim piipustnych moznosti k oponovani kontroverznim
a zavad¢jicim nazoram. Tak Ize ¢asto minimalizovat skodlivy nasledek spornych vyrokia mnohem
efektivngji nez cestou soudniho fizen (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005,
sp. zn. L. US 367/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. 1511/13, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2246/12).

Ostatné zalovana obec byla k vlastnimu dotazu seznamena s velmi obdobnou tvahou Krajského
uradu Zlinského kraje, obsazenou ve sdéleni ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. KUZL 7985/2018 (s odkazem

na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 28 C 102/2015), dle niz
také na doplnujici informaci je tfeba vztahnout nazor, dle kterého 1 na lokalni urovni nenf mozné,

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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aby nepohodlné pifspévky zastupitelu byly odmitany a vydavatel je povinen uvefejnovat alternativni
nazory, véetné kontroverzi a emocionality.

Chapal-li soud prvniho stupné zalobu jako prostfedek politického boje, je plné pfiléhavy odvolaci
argument zalobce, Ze instituty sdéleni zastupitele a dodatecné informace dle § 4a a § 1la
tiskového zakona jsou aktudlni pravé pfi politickych sporech mezi koalici a opozici a toto pozadi
je nikoli pfekaZkou, nybrZ naopak samotnym diivodem toho, proc¢ tiskovy zakon moznost
zaloby na uvefejnéni dopliujici informace v § 14 ve spojeni s § 15a odst. 3 zalozil.

Nelze tedy tolerovat, aby obec a priori branila posileni nazorové plurality ve vefejné diskusi
deformaci smyslu a celkového vyznéni posuzovaného sdéleni opozicntho zastupitele, a je pak
zejména na vefejnosti a nikoli na soudech, aby zaujala stanovisko k vznikajicim stfetim mezi
opozicnim zastupitelem a koalici.

Zalobce ma za této situace na uvefejnéni doplnujici informace dle § 11a tiskového zakona v obou
ptipadech pravo.

Odvolaci soud ve vztahu k zalobcem uplatnénému navrhu znéni doplnujici informace, jez ma byt
uvefejnéna (§ 15a odst. 1 tiskového zakona), zvazoval i to, zda lze za situace, kdy doslo ke kraceni
puvodnich textd clankt Zalobce zalovanou, umoznit, aby spolu s ¢asti textu sdéleni pavodné
nepublikovanou byla opétovné zvefejnéna i ¢ast textu jiz publikovana. Odvolaci soud zde dospél
k jednoznacné kladné odpovedi, tedy Ze se v ramci institutu dopliujici informace nelze omezit
jen na pouhé mechanické a izolované zvefejnéni dffve nepublikované casti textu, nebot’ takto
rozdrobeny a vyseparovany izolovany text by bez nezbytného zakotveni do celého textu c¢lanku
nedaval dostate¢ny smysl. Opacny piistup odvolaciho soudu, v némz by bylo formalné bazirovano
na tom, ze dodate¢né sdéleni se muze tykat jen dffve nepublikované ¢asti textu a nikoli ¢asti
textu jiz publikované, by ve svém dusledku vedl k faktickému vyprazdnéni tohoto institutu,
nebot’ pro obec obsahové nepohodlné texty by svym rozdrobenim i pfes uspéch zaloby zcela
ztracely svou srozumitelnost pro jejich ¢tenafe. Takovy striktné formalni pifstup by pak zcela jisté
nemohl naplnit cil pfedmétné pravni apravy, kterym je i dle duvodové zpravy posileni nazorové
plurality ve vefejné diskuzi.

Se zfetelem k uvedenému proto odvolaci soud rozhodnuti soudu prvnfho stupné v zamitavych
vyrocich zménil a zalobam vyhovel (§ 220 odst. 1 o.s.1.).

Protoze doslo ke zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci soud rozhodl také o nahradé
naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné dle § 224 odst. 2 o.s.f. Odvolaci soud vychazel
pfi urceni tarifni hodnoty sporu z § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (déle jen ,,AT*) a nikoli
jako soud prvniho stupné z § 9 odst. 3 pism. d) AT, nebot’ se v daném fizeni nejedna o spor
z titulu ochrany osobnosti ani o spor ve véci ochrany proti uvefejnovani informaci. Aplikace § 9
odst. 3 pism. d) AT tak neni na fizeni o uvefejnéni doplnujici informace dle tiskového zakona
mozna, nebot’ (oproti jinym institutim tiskového zakona v podobé prava na odpoved dle § 10
a dodate¢ného sdéleni dle § 11 tiskového zakona) se zde z podstaty véci nejedna o ochranu proti
uvefejnovani informaci, ale naopak proti jejich nezvefejnéni. Dale nutno ze systematického
hlediska a celkové koncepce § 9 odst. 3 pism. d) AT poukazat na zfetelny rozdil v povaze
instituta dle tiskového zakona, nebot’ zatimco instituty prava na odpovéd a prava na dodate¢né
sdéleni maji velmi blizko k ochrané osobnostnich prav (coz ostatné stvrzuje i komplementarita
ochrany obsazena v § 10 odst. 5 a § 11 odst. 3 tiskového zakona, dle které ustanoveni obc¢anského
zakonfku o ochrané osobnosti zistavaji témito instituty nedotéena), posuzovany institut
doplniuyjici informace se svou povahou ochrany osobnostnich prav netyka. Neni proto ani
ze systematického a koncepcniho hlediska davodu podfazovat jej pod zvlastni upravu § 9 odst. 3

pism. d) AT.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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Odvolaci soud o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu rozhodl dle § 224 odst. 1 ve spojeni
s § 142 odst. 1 o.s.f. na zakladé zasady uspéchu ve véci tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit
zalobci k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o.s.f.) na nahrad¢ naklada fizeni pfed soudy obou
stupnu ¢astku 26 595,99 K¢, sestavajici z:

- odmény pravniho zastupce urcené dle AT, ve vysi 6 000 K¢, kdy za tarifni hodnotu je dle § 9
odst. 1 AT povazovana castka 10 000 K¢ a sazba za jeden dkon pravni sluzby cini dle § 7
bodu 4 AT castku 1 500 K¢, tj. 4 dkony pravni sluzby a1 500 K¢ (2x prevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba ze dne 11. 7. 2018 a zaloba ze dne 9. 10. 2018),

- odmeény pravniho zastupce urcené dle AT, ve vysi 5 700 K¢, kdy za tarifni hodnotu je dle § 9
odst. 1 AT ve spojeni s ust. § 12 odst. 3 AT povazovana castka 20 000 K¢ a sazba za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini dle § 7 bodu 5 AT castku 1900 K¢, tj. 3 dkony pravni sluzby
a 1500 K¢ (acast u soudniho jednani dne 7. 11. 2018 nepfesahujici 2 hodiny, odvolani ze dne
0. 12. 2018 a ucast na jednan{ odvolactho soudu dne 31. 7. 2019 neptesahujici 2 hodiny),

- 7 rezijnich pausala 4 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT), tj. celkem 2 100 K¢,

- nahrady hotovych vydaji spocivajici v cestovném zastupce zalobce na jednani konané dne
7.11.2018 (§ 13 odst. 4 AT ve spojeni s § 157 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace)
urcené dle vyhl. €. 463/2017 Sb., tj. 102 km (cesta Olomouc, Horni nim. 265/7 — Kroméfiz,
Soudni 1279/11 a zpét), pfi ndhradé za 1 km jizdy 4 4 K¢, pfi udavané spotiebé 5/3,8/4,2 1
na 100 km a cené za 1 1 motorové nafty 29,80 K¢, tj. castky ve vysi 539,71 K¢,

- nahrady hotovych vydaju spocivajici v cestovném zastupce zalobce na jednani konané dne
31.7.2019 (§ 13 odst. 4 AT ve spojeni s § 157 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace)
urcené dle vyhl. ¢ 333/2018 Sb., t. 164 km (cesta Olomouc, Horni nam. 265/7 — Brno,
Rooseveltova 16 a zpét), pfi nahradé za 1km jizdy a 4,10 K¢, pfi udavané spotiebé
5/3,8/4,21na 100 km a cené za 1 1 motorové nafty 33,60 K¢, tj. ¢astky ve vysi 911,18 K¢,

- nahrady za cas zmeskany zastupcem zalobce cestou k soudnim jednanim a zpét ve vysi
800 K¢, tj. 8 pulhodiny po 100 K¢ (dle § 14 odst. 3 AT),

- nahrady za dan z pfidané hodnoty v ¢astce 3 370,70 K¢, kdyz zastupce zalobce je platcem
DPH,

- uhrazenych soudnich poplatki za zaloby (pfed spojenim fizeni) a odvolani (3x 2 000 Kc¢),
tj. celkem 6 000 K¢,

- nahrady hotovych vydaja spocivajici v cestovném zalobce na jednani konané dne 31. 7. 2019
(§ 157 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price) urcené dle vyhl. ¢.333/2018 Sb.,
tj. 169,6 km (cesta Kostelec u Holesova, Kostelec u Holesova 73 — Brno, Rooseveltova 16
a zpét), pii nahrade za 1 km jizdy 4 4,10 K¢, pfi udavané spotrebé 11,2/6,3/8,1 1 na 100 km
a cené za 1195 oktanového benzinu 33,10 K¢, tj. ¢astky ve vysi 1 174,40 Ke.

Odvolaci soud nepfiznal zalobci nidhradu naklada fizeni za vyjadfeni ze dne 5.11.2018
a29.7.2019, nebot’ je povazuje za neucelnd. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl soudem
vyzvan k vyjadfeni (podani zalovaného mu byla zaslana pouze na védomi) a byla pfedem dana
data jednani (7. 11. 2018 a 31. 7. 2019), pficemz zalobce zaslal vyjadfeni soudu vzdy dva dny
pfed nafizenym jednanim, ma odvolaci soud tato vyjadfeni za nadbytecna.

Odvolaci soud nepfiznal dale Zalobci nahradu hotovych vydaju spocivajicich v cestovném
k nahlizeni do spisu, nebot’ nahlizeni do spisu je pravem zalobce a nikoliv jeho povinnosti.
Rozhodl-li se Zzalobce tyden pfed nafizenym jednanim nahlizet do spisu, a to za situace, kdy vSechna
podani protistrany mél k dispozici zastupce zalobce, nelze toto jeho jednani davat k tizi Zzalované
a zalobce st vzniklé naklady musi nést ze svého.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné za predpokladu, Ze dovolaci soud dospéje k zaveéru,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se
podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, kterj rozhodoval ve véci
v prvanim stupni, ve lhiaté¢ do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nesplni-li povinna ulozené povinnosti dobrovolné, Ize se domahat vykonu (exekuce) rozhodnuti.

Brno 31. ¢ervence 2019

JUDr. Katefina Cuhelové, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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