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Odbor pravni
a Krajsky zivnostensky urad
oddéleni statniho obCanstvi a prestupku

DATUM OPRAVNENA UREDNi OSOBA CiSLO JEDNACI SPISOVA ZNACKA
22.7.2019 Mgr. et. Bc. Sandra Schlimbachova KUZL/47126/2019 KUSP/47126/2019/PZU/Sch

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky ufad (dale jen ,odvolaci
organ“), jako organ vécné a mistné pfisludny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a § 16 odst. 2 a 3 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
.zakon o svobodném pfistupu k informacim®), prezkoumal na zakladé odvolani
Ing. Petra Zirka, nar. 5.12.1959, trvale bytem Kostelec u Holesova 73, rozhodnuti
Obecniho ufadu Kostelec u HoleSova (dale jen ,povinny subjekt) ze dne 3.7.2019,
€.j. OUKUH-528/2019, vydané ve véci jeho zadosti o informace ze dne 20.6.2019, a rozhodl
takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 3.7.2019, ¢&.j. OUKUH-528/2019, rusi a véc se mu vraci
k novému projednani.

Oddvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 20.6.2019 Zadost Ing. Petra Zirka (dale jen ,zadatel)
o poskytnuti informaci, a to konkrétné poskytnuti kompletné svazané slozky dokumentu tak,
jak byla ukazovana mistostarostou Hlobilem na ZZO ¢&. 4 a z niz €etl informace pfi jednani
zastupitelstva. Zadost Zadatele vyfidil povinny subjekt tak, Ze vydal dne 3.7.2019 rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, které bylo zadateli doru¢eno dne 3.7.2019.

Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti podal zadatel odvolani, které bylo povinnému subjektu
doruc¢eno dne 8.7.2019. V odvolani zZadatel vyjadfuje nesouhlas s odmitnutim jeho zadosti.
Uvadi, Ze svou zadost podal dle § 82 odst. b) zakona €. 128/200 Sb., jako zastupitel obce
a restrikce v povinnosti poskytovat informace citovana spravnim organem neni v této pravni
normé obsazena. Na zasedani zastupitelstva obce €. 4 v ramci projednani zavére¢ného uctu
byly projednavany tfi vyhrady, které podal pisemné datovou schrankou. K obsahu druhé
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vyhrady k zavéreCnému uétu uvadi pfepis zaznamu z jednani ZZO €. 4, kde starostka
Pospisilikova pozada mistostarostu Hlobila, aby se k vyhradé vyjadfil. Pan Hlobil se zmiriuje
o proSetfovani véci na zakladé Zadatelem podaného trestniho oznameni policii CR, ktera
byla nasledné usnesenim odloZena, nebot nejde o podezieni z trestného Cinu. Uvedené
usneseni méla obec obdrzet 16. ledna. Dale se mistostarosta Hlobil vyjadfuje k dokumentu,
ktery ma mit vice nez 12 stran a je pomérné obsahly a v jeho zavéru ma byt uvedeno,
Ze obec naklada se svym majetkem, uzZiva jej a spravuje s péci fadného hospodare. K tomu
dale uvedl, Ze ,..my se musime Fidit tim, co tady je v této bichli a co nam napsala
Policie CR.“ Je tedy zjevné, Ze byly projednavany dilezité zaleZitosti obce. K vyhradam
zadatele pouzil mistostarosta Hlobil jako dukazni a argumentaéni nastroj dokument
ze svazanych slozek. Nesporné Hlobil vystupoval jako Ufedni osoba, tedy jako mistostarosta
obce, nikoliv jako soukroma osoba, coz dokladaji i uvozujici slova starostky obce vyplyvajici
ze zaznamu. ZvySe uvedeného je nesporné, zZe pozadovana slozka dokumentu je
ve vlastnictvi obce a tyka se konani obce. Vzhledem k uvedenému 2ada tedy o poskytnuti
odpovédi na jeho dotaz.

Odvolaci organ se nejdfive zabyval otazkou, zda je odvolani zadatele pfipustné a vCas
podané, kdy dospél k zavéru, Ze se jedna o odvolani podané osobou k tomu opravnénou
a sméfujici proti rozhodnuti, va¢i némuz je mozno odvolani podat (j. odvolani pfipustné)
a v€as podané (ij. v zakonem stanovené 15 denni |haté).

Odvolaci organ po seznameni se spisovym materialem, ktery od povinného subjektu obdrzel
dne 17.7.2019, uvadi nasleduijici.

Povinny subjekt je ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
subjektem povinnym zvefejfiovat a poskytovat informace vztahujici se k jeho pUsobnosti.
V daném pfipadé je tedy povinnym subjektem k poskytnuti informaci na zakladé zadosti
zadatele ze dne 20.6.2019, respektive k vyfizeni této Zadosti.

Ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinnosti kazdého
povinného subjektu zadost o informace posoudit a vyzvat Zadatele, je-li to tfeba, k doplnéni
zadosti nebo k jejimu upfesnéni /pism. a) a pism. b)/, Zadost odlozit, nevztahuje-li se k jeho
pusobnosti /pism. c)/, pfipadné nerozhodne-li rozhodnutim dle § 15 téhoz zakona,
poskytnout informaci dle Zadosti ve lhuté do 15 dnl ode dne jejiho pfijeti /pism. d)/.
Za podminek stanovenych v § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim je
mozno 15 denni IhGtu prodlouzit o nejvySe 10 dnu. Podle ustanoveni § 15 uvedeného
zakona bude povinny subjekt postupovat, pokud Zadosti o informace, byt i jen zlasti
nevyhovi, a to tak, Zze vyda ve Ih(té pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadl, kdy se Zadost odlozi. V daném
pfipadé povinny po posouzeni obsahu Zadosti Zadatele dospél k zavéru, Ze jsou dany
davody pro vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve smyslu § 15 zakona o svobodném
pFistupu k informacim. Odvolaci organ se po dukladném a peclivém posouzeni celé véci
se zavérem povinného neztotozniuje.

Zadatel podal svou Zadost jakoZto &len Zastupitelstva obce Kostelec u HoleSova. Sv(j narok
na pozadované informace opira jak o zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), tak o zakon o svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 82 pism. c) zakona o obcich ma ,¢len zastupitelstva obce pri vykonu své funkce

pravo poZadovat od zaméstnancli obce zafazenych do obecniho aradu, jakoZz
i od zaméstnancu pravnickych osob, které obec zalozila nebo zridila, informace ve vécech,

pokracovani 2 €.j. KUZL/47126/2019



B Krajsky arad

Zlinského kraje

které souviseji s vykonem jejich funkce,...“ Z dikce zakona o obcich vyplyva, Ze se tedy
jedna o informace vztahuijici se k vykonu mandatu ¢lena zastupitelstva obce, které vypovidaji
o samostatné pusobnosti obce. Naopak narok zastupitele podle vySe uvedeného ustanoveni
se nevztahuje na informace, jimiZ organy a zaméstnanci obce disponuji v souvislosti
s vykonem prenesené plsobnosti, ktera nijak nesouvisi s plsobnosti samostatnou,
s vyjimkou situace, kdyby se jednalo o pfenesenou plsobnost vykonavanou zastupitelstvem
obce. Na informace k pfenesené plsobnosti, na néz z titulu své funkce narok nema,
se aplikuji procesni i hmotnépravni ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim
jako u ,bézného zadatele, tedy i v€etné vyluk v tomto zakonu uvedenych (viz. Stanovisko
odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 1/2016).

Odvolaci organ tedy uvadi, ze pokud se zadost zadatele tyka informaci vztahujicich
se k vykonu funkce Elena zastupitelstva, uplatni se rezim zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Neuplatni se vSak jeho hmotnépravni ustanoveni, kter& omezuji rozsah
a vykon prava zastupitele. Ktomu odvolaci organ odkazuje na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 11.4.2018, ¢.j. 4 As 7/2018 — 48, ktery uvadi: ,Zakon o svobodném
pristupu k informacim je aplikovatelny na zZadosti zastupitelti o informace dle § 82 pism. c)
zakona o obcich. PodmnoZiny informaci, které povinny subjekt poskytuje podle informacniho
zakona a podle jiného zakona (napr. zakona o obcich), se do urcité miry prekryvaji. Jejich
podrazeni riiznym procesnim rezimim by povinnym subjektim umoznilo, aby u informaci
nachazejicich se v priniku téchto dvou podmnozin arbitrarné urcovaly, v jakém procesnim
reZimu budou Zadost o informace vyrizovat.“

Zadatel se ve své zadosti domaha poskytnuti kompletné svazané slozky dokumentu tak,
jak byla ukazovana mistostarostou Hlobilem na ZZO ¢&. 4 a z niz Cetl informace pfi jednani
zastupitelstva. | kdyz spravni organ argumentuje, Ze touto slozkou nedisponuje, nebot je
v soukromém vlastnictvi pana Hlobila, I1ze ze Zadosti a z kontextu celé véci dovodit, o jaké
informace Zadatel usiluje. Ze zdznamu ze zasedani zastupitelstva obce €. 4 v ramci
projednani zavérecného uctu u vyporadani druhé namitky Zadatele jednoznacné vyplyva,
Ze Ing. Petr Hlobil z pozice mistostarosty opiral svou argumentaci o informace vyplyvajici
z dokumentl vztahujicich se k vykonu samostatné pusobnosti obce, nebot se dle jeho slov
jimi obec musi fidit. Je tedy zfejmé, Ze se jedna o informace, které musi mit povinny subjekt
k dispozici a nakteré ma Zadatel bezesporu pravo. Odvolaci organ v této souvislosti
odkazuje na wustanoveni § 3 odst.3 zakona o svobodném pfistupu k informacim
obsahujicimu definici pojmu informace, podle které ,se informaci rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosic¢i, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizuéalniho.” Dle zakonné definice se tedy informace
vymezuje svym zaznamenanym obsahem, aniz by bylo uréujici, na jakém nosici je tento
zaznam proveden. Neni teda rozhodné, Ze si mistostarosta Hlobil opatfil podklady
s pozadovanymi informacemi do své soukromé slozky, ale Ze povinny subjekt obsahem
pozadované informace, kterou zadatel zada, disponuje. Odvolaci organ uvadi, ze je tedy
ziejmé, Ze se zadatel svou Zadosti domaha o poskytnuti podkladd obsahujici informace,
o které mistostarosta Hlobil opiral svou argumentaci pfi jednani zastupitelstva a kterymi
povinny subjekt bezesporu disponuje.

Odvolaci organ konstatuje, ze zadateli tedy mohou byt poskytnuty konkrétni podkladové
materialy, znichZz mistostarosta Hlobil informace pfi jednani zastupitelstva Ccetl,
atovrozsahu zavislém na tom, zda se bude jednat o informace vztahujici se k vykonu
funkce Clena zastupitelstva &i ne. Neni povinnost povinného subjektu vyhovét pozadavku
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o poskytnuti kompletné svazané slozky dokumentd tak, jak byla ukazovana mistostarostou
Hlobilem na ZZO &. 4, jelikoz nezalezi na tom, v jaké slozce jsou tyto podkladové materialy
shromazdovany, ale zda informacemi obsazenymi v dané slozce povinny subjekt disponuje
a jestli se jedna o informace, na jejichZ poskytnuti ma Zadatel z titulu své funkce narok.

Vzhledem ke zjisténym skuteCnostem nemohl odvolaci organ rozhodnout jinak,
nez rozhodnuti povinného subjektu zruSit a véc mu vratit k novému projednani. Novym
projednanim se rozumi vyfizeni Zadosti Zadatele ze dne 20.6.2019 tak, Ze jim
pozadované informace mu budou poskytnuty. Nazorem odvolaciho organu je povinny vazan
/1§90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu/.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§91 spravniho fadu).

Mgr. Andrea Polehlova
vedouci oddéleni statniho ob&anstvi a pfestupku
odboru pravniho a Krajského zivhostenského ufadu

Vyhotoveno: 3
1x zadatel Ing. Petr Zarek - do datové schranky

1x povinny subjekt Obecni ufad Kostelec u HoleSova - po nabyti pravni moci
1x spis Krajského ufadu Zlinského kraje
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