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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky zivnostensky urad (dale jen ,odvolaci
organ“), jako organ vécné a mistné pfisludny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisti, § 178 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad®),
a § 16a odst. 8 €. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), pfezkoumal na zakladé
stiznosti Big Original s.r.o., se sidlem Kostelec u HoleSova, ¢.p. 73, IC: 27445682,
postup obce Kostelec u HoleSova, Kostelec u HoleSova 58, pfi vyfizovani Zzadosti

o informace ze dne 16.10.2017, ¢.j. OUKUH-618/2017, a rozhodl| takto:

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zdkona o svobodném pristupu
k informacim se obci Kostelec u HoleSova, Kostelec u HoleSova 58, pfi kazuj e,
aby ve Ihuté do 15 dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti poskytl Big Original s.r.o.,
se sidlem Kostelec u HoleSova, &.p. 73, IC: 27445682, informace dle zadosti ze dne
16.10.2017, a to konkrétné originalni prilohy, které jsou souéasti zapisu z jednani Rady
obce Kostelec u HoleSova €. 20/2017 nebo na které tento zapis odkazuje.

Oddvodnéni:

Dne 16.10.2017 byla obci Kostelec u HoleSova (dale jen ,povinny subjekt®) doru¢ena zadost
Big Original s.r.o. (dale jen ,zadatelka“) o poskytnuti informace, a to kompletniho
archivovaného originalniho zapisu z jednani rady obce &. 20/2017 konaného dne 9.10.2017,
ktery byl podepsan starostou a mistostarostkou. Sou€asné stim Zadatelka Zzadala
poskytnout vSechny originalni pfilohy, které jsou soucasti zapisu, nebo na které zapis
odkazuje.

Povinny subjekt reagoval na Zadost zadatelky pfipisem ze dne 23.10.2017,
¢.j. OUKUH/618/2017, v némz Zadatelce sdélil, Ze jeji jednatel a zaroven jediny spoleénik je
zastupitelem obce Kostelec u HoleSova, a proto ji informace poskytuji jako zastupiteli obce.
Kopii pozadovaného podepsaného zapisu zasila povinny subjekt e-mailem (na jakou
e-mailovou adresu byl zapis zaslan neni z obsahu spisu zfejmé) a sdéluje, ze pozadované
pfilohy jsou zvefejnény na webovych strankach obce http://www.kostelecuholesova.sz/urad-
obce/usneseni-zo-rou/, v aplikaci uzob.cz, kde je |ze ziskat. Dale povinny subjekt Zadatelce
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sdélil, Ze jeji jednatel ma jako zastupitel obce Kostelec u HoleSova k dispozici pfistupové
jméno a heslo, a tudiz ma SirSi pfistup na stranky, kde jsou zvefejnény zapisy a usneseni
zastupitelstva a rady obce, kdy SirSim pfistupem je mysleno zpfistupnéni vSech pfiloh
zastupitelstva a rady obce.

Zadatelka podala proti postupu povinného subjektu dne 26.10.2017 stiZznost. V té uvadi,
Ze povinny subjekt neakceptoval to, Ze o poskytnuti informaci zadala zadatelka, nikoliv jeji
jednatel Ing. Petr Zdrek sam za sebe jako fyzicka osoba. | presto, Ze Zadatelka v zadosti
zduraznila, kdo o informace zada, vyfizoval povinny subjekt jeji zadost jako zadost fyzické
osoby. V této souvislosti pak zadatelka namita, ze ji povinny subjekt neposkytl pozadované
prilohy zapisu rady obce s tim, Ze fyzicka osoba disponuje pfistupovym heslem do aplikace
uzob, kde je mozné pfilohy zapisu ziskat. Podle zadatelky byl postup povinného subjektu
nespravny a nelogicky. Poukazuje na to, Ze starosta obce Kostelec u HoleSova z titulu své
funkce disponuje Ffadou pFistupovych hesel — k bankovnim G&tim obce, k platebnim kartam
obce, kinternetovému bankovnictvi atd. a zlogiky véci je urCit€ nebude uzivat jako
soukroma osoba a nebude je predavat ani tfetim osobam. Logika pfidéleni hesla
zastupiteldm do aplikace uzob ma podobny vyznam. Zavérem stiznosti zadatelka pozaduje
po povinném subjektu poskytnuti poZzadovanych informaci.

ProtoZe povinny subjekt stiznost Zadatele sam nevyfidil, postoupil ji odvolacimu organu
(doru¢eno 31.10.2017). Ten se nejdfive zabyval otazkou, zda byla stiZnost Zadatelkou
podana v zakonem stanovené Ihuté (30 dnd ode dne doruceni oznameni o vysi Uhrady)
a zda byla podana osobou k tomu opravnénou. V tomto sméru zjistil, Ze se jedna o stiZznost
podanou ve stanovené |h(té a osobou k tomu opravnénou, tj. zadatelkou. Z hlediska rozsahu
pfezkumu je pak tfeba uvést, Ze odvolaci organ se postupem povinného subjektu zabyval
v rozsahu stiznostnich namitek, tj. jak je zadatelka uvedla v podané stiznosti (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.6.2015, €.j. 2 As 31/2015-53).

Odvolaci organ posoudil stiznost Zadatelky jako stiznost podanou dle § 16a odst. 1 pism. c)
zadkona o svobodném pfistupu k informacim, tj. stiznost podanou z divodu poskytnuti
CasteCné informace, aniz by o zbytku bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Cisti zadosti.
Pfi rozhodovani o stiznosti postupuje odvolaci organ dle § 16a odst. 6 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Dle tohoto ustanoveni postup povinného subjektu
pfezkouma a rozhodne tak, Zze jeho postup potvrdi /pism. a)/ nebo povinnému subjektu
pfikaze, aby ve stanovené lhuté, ktera nesmi byt del$i nez 15 dnl, zadost vyfidil /pism. b)/,
pfipadné, jsou-li splnény stanovené podminky, muze usnesenim véc pfevzit a informaci
poskytnout nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti /pism. c)/. V pfipadé, Zze se pfedmét
zadosti tyka samostatné pusobnosti obce, v daném pfipadé tak tomu je, mize o stiznosti
rozhodnout pouze nékterym ze zplsobl uvedenych pod pism. a) nebo b).

Odvolaci organ po seznameni se s obsahem zadosti a postupem povinného subjektu
pfi jejim vyfizovani konstatuje, Ze stiznost zadatelky je davodna.

Pravo Zadatelky na poskytnuti informaci, jakoz i stejné pravo jinych osob, je zakotveno
v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Ta ve svém ¢l. 17 odst. 1 zaruCuje
kazdému mimo jiné pravo na informace. Toto pravo je zafazeno mezi prava politicka a nelze
je chapat jako neomezené pravo na uspokojeni vlastni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo
na informaci v polickém smyslu tj. takovou, kterou osoba Zijici ¢i plsobici ve staté potfebuje
k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mife znala, co se déje na vefejnosti v jejim blizkém
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i dalekém okoli (srov. Pavliéek, Vaclav a kol. Ustava a ustavni fad Ceské republiky, 2 dil.
Linde, Praha 1999).

VySe uvedené pravo na informace mulze byt omezeno pouze zakonem (¢l. 17 odst. 4
Listiny). V daném pfipadé je problematika prava na poskytovani informaci blize upravena
a rozvedena v zakoné o svobodném pfistupu k informacim. Tento zakon pod pojmem
informace rozumi jakykoliv obsah nebo jeho d¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany
na jakémkoliv nosiCi, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZzeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho (§ 3
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim). Obecné Ize vychazet z toho, ze ma-li
povinny subjekt k dispozici informace, o které je Zadatelkou v Zadosti Zadano, v podobé
stanovené v § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je jeho povinnosti tyto
informace poskytnout, vyjma téch pfipadl, na néz by dopadala ustanoveni § 7 az § 11 téhoz
zakona, pripadné ustanoveni nékterych zvlastnich zakonu. Kromé divodl uvedenych
v téchto ustanovenich zdkona o svobodném pfistupu kinformacim je mozné Zadost
o informace odmitnout i z jinych, v zakoné vyslovné neuvedenych dlivodu, které jsou natolik
vyznamné, Ze neumoziuji Zadosti vyhovét, napf. kdyz povinny subjekt Zadatelem
pozadovanou informaci nedisponuje.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, je jednim ze zakonnych pozadavki pozadavek,
aby informace byla zaznamenana. Z toho Ize dovodit, Ze informaéni povinnost se mulize
vztahovat pouze k informacim redlné existujicim, nebot podle zakona o svobodném
pristupu k informacim musi informace splnit oba zakonné znaky. Musi se jednat o ,obsah
nebo jeho ¢ast®, ktery je uritym zplsobem ,zaznamenan®, tj. zachycen tak, aby mohl byt
kdykoli videntické podob& znovu zjistén (srov. Furek A., Rothanzl L. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Linde, Praha 2010).

Pfedné je tfeba se vyjadiit se o otazce postaveni Zadatelky. Ta opravnéné namita,
Ze povinny subjekt poskytoval informaci fyzické osobé& Ing. Petru Zarkovi, nikoliv ji samotné.
Je pravdou, Ze Ing. Petr Zlrek je jednatelem a soucasné jedinym spoleénikem Zadatelky,
coz je ziejmé zvypisu z obchodniho rejstiiku dostupného na portalu justice.cz
(https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=314780&typ=UPLNY), nicméné
pro uCely vyfizeni zadosti je tfeba vychazet z toho, Ze o informace Zadala Zadatelka jako
pravnicka osoba nikoliv jeji jednatel Ing. Petr Zlrek jako fyzicka osoba. Na to ostatné
Zadatelka povinny subjekt upozornila jiz v podané Zadosti. Povinny subjekt mél tedy
informace poskytovat toliko Zzadatelce, nikoliv se na zakladé své uvahy rozhodnout pro to,
Ze je poskytne Ing. Petru Zirkovi jako &lenu Zastupitelstva obce Kostelec u HoleSova. Byt je
odvolacimu organu z jeho Gfedni &innosti (Fizeni o stiznostech) znamo, Ze Ing. Petr Zlrek
muze pres aplikaci uzob.cz po pfihlaSeni se svym pfistupovym jménem a heslem ziskat
pfedmétné informace, je tfeba vychazet z toho, Ze o informace zadala Zadatelka, jiz zadné
pfistupové jméno a heslo pfidéleno nebylo. To se opravnénym osobam pfidéluje pravé
z toho duvodu ochrany nékterych informaci.

Ze stiznosti zadatelky je zfejmé, ze ji nebyly poskytnuty pozadované pfilohy k zapisu
z jednani rady obce. Z postupu povinného subjektu Ize dovodit (vyplyva to i ze zapisu
z jednani rady obce €. 20/2017), Ze témito informacemi disponuje (v opacném pfipadé by
s nejvétsi pravdépodobnosti neodkazoval na aplikaci uzob.cz). Pokud je Zadatelce
neposkytl, nelze nez konstatovat, Ze jeho postup nebyl spravny. Co se tyka poskytnuti
originalu zapisu z jednani rady obce, je ze spisového materidlu i stiznosti zfejmé, Ze tento byl
poskytnut, sice dle tvrzeni Zadatelky fyzické osobé nikoliv osobé& pravnické, ovSem nic
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konkrétniho v tomto sméru Zadatelka nenamita a lze dovodit, Ze je ochotna to akceptovat.
Ve stiznosti totiz vyslovné uvadi: ,...23.10.2017 nam povinny pisemnosti

&j. OUKUH/618/2017 ... poskytnul pouze &ast poZadovanych dokumentt (neposkytnul
poZadovaneé prilohy zapisu RO)...

Vzhledem ktomu, ze byla stiznost zadatelky shledana dlvodnou, tak odvolaci organ
v souladu s ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
povinnému subjektu pfikazal vyfidit Zzadost v souladu se zakonem o svobodném pfistupu
k informacim, tedy poskytnout Zadatelce pfilohy, které jsou soucasti zapisu z jednani Rady
obce Kostelec u HoleSova €. 20/2017.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu a § 16a odst. 9 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim).

Mgr. Blanka Durdakova

pravni¢ka

oddéleni statniho ob&anstvi a prestupk
odbor pravni a Krajsky zivhostensky ufad

Vvhotovuje se:

1 x Big Original s.r.0. — do datové schranky
1 x obec Kostelec u HoleSova
1 x spis Krajského ufadu Zlinského kraje
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